
Basic Income Earth Network (BIEN)

Phillippe Van Parijs, autor artyku u otwieraj cego nasze Forum, a tak e intryguj -

cych ksi ek (wymie my tu np. Real Freedom for All: What <if anything> can justify 

capitalism?) jest jednym z najbardziej znanych or downików idei dochodu podstawo-

wego i klasyków niemarginalnego ruchu spo ecznego promuj cego t  ide . 

Wielu naukowców i aktywistów podzielaj cych taki pogl d stworzy o w 1986 r. 

organizacj  Basic Income European Network (BIEN). W roku 2008 odby  si  ju  13. 

wiatowy kongres tej organizacji, która w mi dzyczasie zmieni a nazw , nie zmienia-

j c skrótu, na Basic Income Earth Network (BIEN) i do tej pory ma zarejestrowa-

nych 16 krajowych sieci na rzecz dochodu podstawowego. Wydaje ona dwumiesi cz-

nik News Flash (ostatni ma numer 53) i jest sponsorem akademickiego czasopisma 

Basic Income Studies za o onego w 2006 r. 

W Ameryce Pó nocnej za o ono dwie sieci popieraj ce podstawowy dochód: US 

Basic Income Guarantee Network oraz Basic Income/Canada. Ta pierwsza nadal 

jest bardzo aktywna, w roku 2009 ma odby  si  jej ósmy kongres.

 

Ws uchajmy si  w argumenty promotorów tej idei. Cho  wielu ludziom wydaje si  

ona po pierwsze nierealna, po drugie – szkodliwa, po trzecie - niesprawiedliwa.

Na pocz tek warto zauwa y , e w dziejach cywilizacyjnych ludzko ci dost p do 

pewnych dóbr bywa  wolny i powszechny. Dlatego nazwano je dobrami wolnymi. 

Najcz ciej by y to dobra przyrody, jak np. nadaj ce si  do oddychania powietrze. 

Nie postrzegano ich wówczas jako dóbr ekonomicznych; nie g oszono te , e dost p 
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do nich demoralizuje i demobilizuje. Ludzie oddychali bezreß eksyjnie, za  ich prag-

nienia kierowa y si  ku dobrom rzadszym; a d enie do nich kierowa o ich zachowa-

niami.

Czy obecnie nie nadesz y takie czasy, kiedy to koszyk podstawowych dóbr pozwa-

laj cych y  zdrowo i aktywnie mo e – i powinien - by  równie dost pny jak ongi  

wie e powietrze? Tylko jak to politycznie, psychologicznie, ekonomicznie i organi-

zacyjnie przeprowadzi  – tu i teraz?

Pe ni uznania i w tpliwo ci (cho  w ró nym stopniu)

Jolanta Supi ska, Ryszard Szarfenberg
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Dochód podstawowy dla wszystkich

Je eli rzeczywi cie le y nam na sercu wolno , 

dajmy ludziom bezwarunkowy dochód

Na pocz tku nowego millenium1 przedk adam propozycj  poprawy kondycji ludz-

kiej: ka dy powinien mie  prawo do powszechnego dochodu podstawowego (Univer-

sal Basic Income, UBI) na poziomie pozwalaj cym na przetrwanie.

W wiecie, w którym jedno dziecko umiera z powodu niedo ywienia co dwie 

sekundy i blisko jedna trzecia populacji planety yje w „skrajnej n dzy” , która 

cz sto okazuje si  miertelna, ustanowienie globalnego dochodu podstawowe-

go mo e wydawa  si  pora aj co utopijne. Czytelnik mo e nawet przypusz-

cza , e nawet w najbogatszych pa stwach OECD b dzie to niemo liwe.

Produktywno , bogactwo i dochód narodowy s  jednak w tych spo ecze -

stwach na tyle wysokie, e sta  je na odpowiednio wysoki UBI. I gdyby po-

stanowi y go wprowadzi , s u y by on jako pot ny instrument osi gania 

sprawiedliwo ci spo ecznej: zapewni by rzeczywist  wolno  dla wszystkich 

1 Artyku  ukaza  si  w Boston Review jesieni  2000 roku. Odpowiedzia o na  15 innych autorów, 

w tym tak znani jak Herbert A. Simon, Edmund S. Phelps, Robert E. Goodin, Claus Offe  czy Brian 

Barry. Wszystkie teksty wraz z odpowiedzi  autora z tego samego roku (któr  równie  ni ej pub-

likujemy) dost pne s  na stronach Boston Review: http://bostonreview.net/BR25.5/contents.html>. 

Przypis t umacza.
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poprzez dostarczenie podstawowych zasobów, których ludzie potrzebuj , aby 

d y  do swoich celów. Równocze nie pomog oby to rozwi za  dylematy po-

lityki wobec ubóstwa i bezrobocia oraz pos u y oby idea om feministycznym 

i ekologicznym. Postaram si  to udowodni .

Jestem przekonany, tak jak wielu innych w Europie, e UBI nie tylko nie jest uto-

pijny, ale jest zgodny ze zdrowym rozs dkiem w aktualnym kontek cie Unii Euro-

pejskiej. Brazylijski senator Eduardo Suplicy2 argumentowa , e jest on odpowiedni 

równie  dla krajów mniej rozwini tych. Nie tylko dlatego, e pomaga podtrzymywa  

odleg  obietnic  wysokiego poziomu spo ecznej solidarno ci bez powodowania wy-

sokiego bezrobocia, ale tak e mo e inspirowa  i prowadzi  do reform skromniejszych 

i bli szych w czasie. 

Je eli UBI ma sens w Europie i w mniej rozwini tych krajach, dlaczego nie mia by 

by  równie  dobrym (a by  mo e lepszym) rozwi zaniem w Ameryce Pó nocnej?3 

Stany Zjednoczone to jedyny kraj na wiecie, w którym wprowadzono ju  UBI w y-

cie: w 1999 roku Sta y Fundusz (Permanent Fund) wyp aci  ka dej osobie niezale nie 

od wieku, która mieszka a na Alasce od przynajmniej roku, roczny UBI w wysoko-

ci 1680$. Oczywi cie daleko mu do dochodu wystarczaj cego na prze ycie, ale od 

dwu dekad od jego uruchomienia wci  wzrasta. Ponadto w Stanach Zjednoczonych 

publicznie debatowano o UBI na d ugo zanim ta kwestia pojawi a si  w Europie. 

W 1967 roku laureat nagrody Nobla, ekonomista James Tobin, opublikowa  pierwszy 

techniczny artyku  na ten temat. Kilka lat pó niej uda o mi si  przekona  George a 

McGoverna aby popiera  UBI, który wówczas nazywano „demograntem”, w swojej 

kampanii prezydenckiej w 1972 r.4

Po swym krótkim yciu publicznym UBI zosta  zapomniany w Ameryce Pó noc-

nej. Czy by y po temu dobre powody? Wierz , e nie. Jest du o istotnych ró nic mi -

dzy Stanami Zjednoczonymi a Uni  Europejsk  je eli chodzi o rynki pracy, systemy 

o wiatowe i zró nicowanie etniczne. Ale adna z nich nie czyni UBI wewn trznie 

mniej odpowiednim dla Stanów Zjednoczonych w porównaniu z Uni  Europejsk . 

Wa niejsze s  ró nice w uk adzie si  politycznych. W Stanach Zjednoczonych, znacz-

nie bardziej ni  w Europie, polityczna ywotno  tej propozycji zale y od gustów 

bogatych sponsorów kampanii wyborczych. Jest to dodatkowa i powa na przeszkoda 

dla wszelkich propozycji zmierzaj cych do rozszerzenia pola wyboru oraz upodmio-

towienia najmniej zamo nych. 

2 Senator du ego stanu Sao Paulo i cz onek opozycyjnej Partii Robotniczej. Popiera  ambitny pro-

gram minimalnego dochodu gwarantowanego, który zosta  przyj ty przez brazylijski Senat w 1991.
3 W Ameryce Pó nocnej za o ono dwie sieci popieraj ce podstawowy dochód: US Basic Income 

Guarantee Network oraz Basic Income/Canada. Ta pierwsza nadal jest bardzo aktywna, w 2009 r. 

odby  si  ma jej ósmy kongres: <http://www.usbig.net/>. Przypis  t umacza.
4 Zob. James Tobin, Joseph A. Pechman i Peter M. Mieszkowski, Is a Negative Income Tax Prac-

tical?, Yale Law Journal tom 77 (1967): 1-27. Zob. te  rozmowa z Tobinem w wydawnictwie BIEN 

James Tobin, the Demogrant and the Future of U.S. Social Policy, Basic Income 29 (wiosna 1998).
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Nie mo na jednak z konieczno ci robi  cnoty i po wi ca  sprawiedliwo ci w imi  

politycznego realizmu. Podczas gdy na porz dku dziennym jest walka o zmniejszenie 

znaczenia nierówno ci ekonomicznych, konieczne staje si , w Stanach Zjednoczo-

nych jak i gdzie indziej, by zaplanowa , zbada  i obroni  idee uzasadnione etycznie 

i maj ce sens ekonomiczny, nawet gdy niepewna jest ich polityczna przysz o . 

Oto mój skromny wk ad do tej sprawy - trze wy, ostro ny i wzmocniony przez 

europejsk  debat  trwaj c  od dwóch dekad.

DeÞ nicja UBI

Przez uniwersalny dochód podstawowy rozumiem dochód wyp acany przez 

pa stwo, na sta ym poziomie i regularnie, ka demu doros emu cz onkowi spo-

ecze stwa. Jego wyp ata i poziom nie zale  od tego, czy osoba jest bogata albo 

biedna, mieszka samotnie czy z innymi, jest ch tna do pracy lub nie. W wi kszo-

ci wersji, a na pewno w mojej, przyznawany jest on nie tylko obywatelom, ale 

wszystkim sta ym mieszka com.

UBI nazywa si  „podstawowym” poniewa  jest czym , na co mo na bezpiecznie 

liczy , jest materialnym fundamentem, na którym mo na mocno oprze  ycie. Jaki-

kolwiek inny dochód – w gotówce albo w naturze, z pracy lub oszcz dno ci, z dzia-

alno ci rynkowej czy od pa stwa – mo e by  czony z dochodem podstawowym. 

Z drugiej strony, nic w deÞ nicji UBI, tak jak jest on przeze mnie rozumiany, nie czy 

go z poj ciem „elementarnych potrzeb”. W takim uj ciu UBI mo e by  mniejszy lub 

wi kszy od tego, co uwa ane jest za konieczne dla prowadzenia godnego ycia.

Popieram pogl d, aby w ramach ogranicze  Þ nansowych dochód ten by  jak naj-

wy szy i wierz , e wszystkie bogatsze kraje sta  na ustanowienie go poziomie za-

pewniaj cym wi cej ni  tylko samo przetrwanie. Domaganie si  wprowadzenia do-

chodu podstawowego od razu na takim poziomie nie jest jednak konieczne. Naj a-

twiejsz  i najbezpieczniejsz  drog  ku temu celowi, chocia  szczegó y mog  ró ni  

si  znacznie w zale no ci od kraju, jest prawdopodobnie wprowadzenie najpierw ni-

skiego dochodu, który nast pnie b dzie wzrasta .

Idea UBI ma ju  przynajmniej 150 lat. Jego dwa najwcze niej znane sformu o-

wania zainspirowane zosta y przez Charlesa Fouriera, p odnego francuskiego 

socjalist  utopijnego. W 1848 roku, podczas gdy niedaleko Karol Marks ko -

czy  Manifest Komunistyczny, brukselski fourierysta Joseph Charlier opubliko-

wa  Rozwi zanie kwestii socjalnej, w którym uzasadnia  wprowadzenie „dy-

widendy terytorialnej” przyznawanej ka demu obywatelowi na mocy równego 

prawa do w asno ci terytorium narodowego. W nast pnym roku John Stuart 

Mill opublikowa  nowe wydanie swoich Zasad ekonomii politycznej, w którym 

przychylnie przedstawi  koncepcj  Fouriera (jako „ze wszystkich form socja-

lizmu najzr czniej zintegrowan  i najbardziej przewiduj c  przysz e przeszko-
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dy”) przeformu owan  tak, e w wyniku otrzymujemy jasn  propozycj  UBI. 

„W toku dystrybucji najpierw wyznacza si  pewne minimum yciowe dla ka -

dego cz onka spo eczno ci, niezale nie od jego zdolno ci do pracy. Pozosta y 

produkt dzielony jest w okre lonych wcze niej proporcjach pomi dzy Prac , 

Kapita  i Talent”.5 

Pod ró nymi nazwami – „premia pa stwowa”, „dywidenda narodowa”, „dywi-

denda socjalna”, „wynagrodzenie obywatelskie”, „dochód obywatelski”, „grant po-

wszechny”, „dochód podstawowy” i tak dalej – idea UBI by a wielokrotnie podno-

szona w intelektualnych kr gach w XX wieku. W okresie mi dzywojennym dysku-

towali nad ni  powa nie lewicowi akademicy tacy jak G. D. H. Cole i James Meade 

w Anglii, których pogl dy, poprzez Abb  Lernera, zainspirowa y zapewne Miltona 

Friedmana do zg oszenia propozycji „negatywnego podatku dochodowego”.6 Dopiero 

jednak w pó nych latach siedemdziesi tych idea ta zyska a polityczne poparcie w nie-

których krajach europejskich, na pocz tku w Holandii i Danii. Wiele partii politycz-

nych, zwykle zielonych lub lewicowo-liberalnych (w europejskim sensie), przyj o t  

propozycj  jako cz  swoich oÞ cjalnych programów politycznych.

UBI a istniej ce programy socjalne

Aby doceni  i poprze  UBI, trzeba zrozumie  czym si  on ró ni od istniej cych 

programów socjalnych. Oczywi cie ró ni si  od tradycyjnych instytucji ubezpiecze  

spo ecznych podtrzymuj cych dochody (takich jak ZUS). Do wiadcze  ubezpiecze-

niowych uprawnieni s  g ównie pracownicy, którzy przez odpowiedni czas legalnie 

pracowali i od ich p ac odprowadzano sk adki. UBI ró ni si  te  od zachodnioeuro-

pejskiej czy pó nocnoameryka skiej pomocy spo ecznej, która przyznawana jest tyl-

ko ubogim.

Wi kszo  krajów europejskich wprowadzi a po II wojnie wiatowej jaki  ro-

dzaj gwarantowanego dochodu minimalnego. Uprawnienia do wiadcze  tego 

rodzaju zawsze s  jednak uwarunkowane mniej lub bardziej surowymi kryte-

riami trzech rodzajów: 

1) je eli staraj cy si  o wiadczenie jest zdolny do pracy, to powinien by  go-

towy do jej podj cia lub te  wzi cia udzia u w szkoleniu, je eli zostan  mu 

zaoferowane; 

2) zasi ki wyp acane s  tylko tym, którzy nie maj  dochodów z innych róde , 

albo s  one ni sze ni  oÞ cjalna granica ubóstwa; 

5 Zob. Joseph Charlier, Solution du probl me social ou constitution humanitaire, Bruksela: Chez 

tous les libraires du Royaume, 1848; John Stuart Mill Principles of Political Economy, drugie 

wydanie [1849], Nowy Jork: Augustus Kelley, 1987.
6 Zob. wymian  zda  mi dzy Eduardo Suplicy i Miltonem Friedmanem w Basic Income 34 

(czerwiec 2000).
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3) wa ne jest i to, czy dana osoba mieszka i utrzymuje si  sama, czy te  pro-

wadzi wspólne gospodarstwo domowe z innymi osobami, których sytuacja ma 

wówczas znaczenie.

W przeciwie stwie do tego uprawnienie do UBI nie wymaga spe nienia adnego 

z tych warunków.

Zwolennicy UBI mog , ale generalnie tego nie robi , zaproponowa  go jako pe ny 

substytut dla transferów warunkowych. Wi kszo  popieraj cych t  ide  chce utrzy-

ma  – prawdopodobnie w formie uproszczonej i na pewno na ni szym poziomie – 

ubezpieczenia spo eczne organizowane publicznie oraz wiadczenia rekompensacyj-

ne dla niepe nosprawnych, które uzupe ni yby dochód podstawowy, wymagaj c przy 

tym spe nienia tych warunków co dotychczas. 

Gdyby rz d wprowadzi  w ycie dochód bezwarunkowy zbyt niski by pokry  ele-

mentarne potrzeby – co zapewne mia oby miejsce w pierwszych latach – zwolennicy 

UBI nie chcieliby eliminacji istniej cych programów dla ubogich, ale tylko po to, by 

dostosowa  jego poziom.

Przyk adowo, w kontek cie najbardziej rozwini tych pa stw opieku czych w Eu-

ropie, mo na wyobrazi  sobie natychmiastowe wprowadzenie dla osób m odych i sta-

rych uniwersalnych zasi ków rodzinnych i ci le zindywidualizowanej niesk adkowej 

emerytury podstawowej, jako pe nych substytutów obecnych programów zasi ków 

uzale nionych od wielko ci dochodów. W praktyce kilka z tych krajów ma ju  UBI 

ograniczony wiekowo. Sk adkowe plany ubezpieczenia emerytalnego, obowi zkowe 

lub fakultatywne, dope nia yby emerytur  podstawow .

W przypadku ludno ci w wieku produkcyjnym zwolennicy uniwersalnego docho-

du minimalnego mogliby, na krótk  met , zgodzi  si  na „cz ciowy” (ni szy od po-

ziomu przetrwania) ale ci le indywidualny7 UBI. Przyjmijmy, e pocz tkowo mia by 

on poziom po owy aktualnie gwarantowanego dochodu minimalnego dla osoby sa-

motnej. W ameryka skich warunkach by oby to oko o 250 $ miesi cznie, albo 3000 

$ rocznie. Dla gospodarstw domowych, których przychody netto nie wystarczaj  by 

osi gn  spo ecznie zdeÞ niowane minimum socjalne, ta bezwarunkowa i indywidual-

na podstawa by aby uzupe niana przez wiadczenia uzale nione od wysoko ci docho-

dów, zró nicowane ze wzgl du na sk ad gospodarstwa domowego i pewne wymogi 

dotycz ce pracy, tak jak to jest obecnie.

Niektóre alternatywy UBI

UBI ró ni si  od tradycyjnego zabezpieczenia spo ecznego, ale jest te  odmienny 

od licznych innych innowacyjnych rozwi za , na których ostatnio skupiano uwag . 

7 Adresowany do jednostki a nie do gospodarstwa domowego – przypis t umacza.
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Prawdopodobnie najbli sze UBI s  ró ne warianty negatywnego podatku dochodo-

wego (negative income tax, NIT).8

Negatywny podatek dochodowy NIT

Podstawowa idea negatywnego podatku dochodowego, pomijaj c szczegó y jej 

poszczególnych wariantów, polega na zagwarantowaniu obywatelowi podstawowe-

go dochodu, ale w postaci refundowanych kredytów podatkowych. Od zobowi za  

podatkowych ka dego gospodarstwa domowego odejmuje si  kwoty dochodu pod-

stawowego przys uguj ce jego cz onkom. Je eli ró nica jest dodatnia, nale y zap a-

ci  podatek. Je eli jest ujemna, pa stwo wyp aca wiadczenie (negatywny podatek) 

gospodarstwu domowemu. W zasadzie mo na osi gn  taki sam rozk ad dochodów 

gospodarstw domowych po podatkach i transferach za pomoc  UBI lub poprzez NIT. 

Ten drugi mo e by  ta szym rozwi zaniem, gdy  unika przep ywów pieni nych w t  

i z powrotem wynikaj cych z wyp acania podstawowego dochodu tym, którzy maj  

wysokie dochody, a nast pnie zabierania go z powrotem w podatku (gdy wysoko  

UBI jest ni sza od zobowi za  podatkowych).

Mimo to UBI ma kilka zasadniczych zalet w porównaniu z NIT. 

Po pierwsze, ka dy wariant NIT, aby mia  wp yw na ubóstwo, wymaga uzupe nie-

nia o system wiadcze  zaliczkowych, które pozwol  ludziom prze y  do czasu rozli-

czenia podatku pod koniec roku podatkowego. Z tego co wiemy o programach socjal-

nych brak wiedzy i zamieszanie sprawi , e cz  ludzi nie b dzie mia a dost pu do 

tych wiadcze . Natomiast UBI b dzie mia  wi kszy wska nik pobieralno ci (rate of 

take-up), co ma du e znaczenie dla ka dego, kto chce walczy  z ubóstwem.

Po drugie, mimo i  NIT mo e by  w zasadzie zindywidualizowany, naturaln  dla 

niego jednostk  jest gospodarstwo domowe. W rezultacie, je eli nawet rozk ad do-

chodów pomi dzy gospodarstwami domowymi by by taki sam dla NIT jak i dla od-

powiadaj cego mu UBI, podzia  dochodów wewn trz gospodarstw domowych by by 

znacznie równiejszy w przypadku UBI. Szczególnie w obecnych warunkach dochód 

z UBI bezpo rednio przyznany kobietom b dzie znacz co wy szy ni  z NIT, ponie-

wa  ten ostatni cz sto kieruje cz  kredytu podatkowego - nale n  mniej zarabiaj -

cemu cz onkowi gospodarstwa domowego – do tego, kto wi cej zarabia w tym gospo-

darstwie. 

Po trzecie, UBI stanowi lepsz  ni  NIT odpowied  na wa ny aspekt „pu apki bez-

robocia”, na który zwracaj  uwag  pracownicy socjalni a jest raczej pomijany przez 

ekonomistów. To, czy bezrobotni uznaj  za sensowne poszukiwanie pracy lub jej pod-

j cie zale y nie tylko od ró nicy mi dzy dochodem z pracy i poza prac . Tym, co 

odstrasza ludzi od podj cia pracy jest cz sto uzasadniona obawa przed niepewno ci . 

Wyp ata zasi ków cz sto przedwcze nie ustaje ju  w trakcie ich ponownego zatrud-

8 W USA jedna z wzgl dnie niedawnych propozycji tego rodzaju zg oszona zosta a przez Freda 

Blocka i Jeffa Manza’ , Could We End Poverty in a Postindustrial Society? The Case for a Progres-

sive Negative Income Tax, Politics and Society 25 (grudzie  1997): 473-511.
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niania, lub opó nia si , gdy dopiero co utracili prac . Ryzyko, e procedury admini-

stracyjne si  przed u , w szczególno ci w przypadku ludzi o ograniczonej wiedzy 

o swoich uprawnieniach i obawiaj cych si  popadni cia w d ugi, lub tych, którzy 

prawdopodobnie nie maj  oszcz dno ci na czarn  godzin , sprawia, e najm drzejsz  

opcj  mo e by  korzystanie ze wiadcze . 

Inaczej ni  w przypadku NIT, UBI ma stanowi  nieprzerwany strumie  dochodu 

niezale nie od tego, czy jego odbiorca pracuje czy nie pracuje. W zwi zku z tym jest 

lepszym rozwi zaniem dla tego aspektu pu apki ubóstwa.

Spo ecze stwo udzia owców

UBI ró ni si  tak e od „grantu o sta ej wysoko ci”, czy „udzia u”, który propo-

nowali kiedy  Thomas Paine i Orestes Brownson, a wspó cze nie popieraj  Bruce 

Ackerman i Anne Alstott w postaci „spo ecze stwa udzia owców”, czyli powszechnej 

i jednorazowej wyp aty dla osób, które osi gaj  pe noletnio .9 Proponuj  oni, aby 

po osi gni ciu 21 lat ka dy obywatel, niezale nie od tego czy jest bogaty czy biedny, 

powinien otrzyma  80 tys. $, z którymi b dzie móg  zrobi  co mu si  podoba, od 

zainwestowania ich na gie dzie, poprzez op at  za kszta cenie wy sze, do przegrania 

wszystkiego w jedn  noc w kasynie. Udzia  nie jest uzale niony od tego, czy kto  

na niego „zas uguje”, czy te  ma jakie  zamiary przyczynienia si  do dobra ogó u. 

rodki na ten program pochodzi yby z 2% podatku od zamo no ci, który mo na by 

z czasem zast pi  (zak adaj c, e du a cz  odbiorców „udzia u” zako czy ycie 

z odpowiednio du ymi zasobami) przez kwotowy podatek od w asno ci równy 80 tys. 

$; w istocie jest to wymóg, aby odbiorca zwróci  otrzymany wcze niej udzia ). 

Nie jestem przeciwnikiem podatków od zamo no ci lub maj tku, nie uwa am te  

za b dn  ide , aby ka demu da  niewielki udzia , eby mia  lepszy start w doros e 

ycie. Ponadto, je eli ten udzia  b dzie du y, jego ekwiwalentem – z nieco mniejszym 

poziomem wolno ci – b dzie dochód podstawowy wyp acany przez ca e ycie. Je eli 

w dodatku ludzie b d  zwraca  udzia  na ko cu ycia, jak to przewiduj  Ackerman 

i Alstott, suma ekwiwalentów rocznych UBI jest po prostu kwot  „udzia u” pomno-

on  przez realn  stop  procentow , czyli b dzie to powiedzmy (bardzo skromna) 

suma 2000 $ rocznie, niewiele wi cej ni  dywidenda wyp acana na Alasce. Je eli jed-

nak pozwolimy ludziom wyda  swój udzia  w ci gu ycia – bo kto ich powstrzyma? 

– okaza by si  potrzebny znacz co wy szy ekwiwalent roczny. 

Niezale nie od poziomu, maj c wybór mi dzy wyp acanym na pocz tku i jednora-

zowo udzia em a jego ekwiwalentem w postaci UBI, powinni my wybra  ten drugi. 

9 Bruce Ackerman i Anne Alstott, The Stakeholder Society, New Haven: Yale University Press, 

1999. Ich rozwi zanie to bardziej z o ona i uaktualniona wersja pomys u Thomasa Paine’a. Zob. 

Agrarian Justice [1796], w: The Life and Major Writings of Thomas Paine, P. F. Foner, (red.), Se-

caucus, N.J.: Citadel Press, 1974: 605-623. Podobne rozwi zanie niezale nie zaproponowa  libera  

z Nowej Anglii, a potem konserwatysta, Orestes Brownson w Boston Quarterly Review z pa dzier-

nika 1840 r. Uwa a  on, e je eli Amerykanie wierz  w zasad  “równych szans”, to powinni zapew-

ni , e ka da osoba dostanie, gdy osi gnie pe noletnio , równy udzia  w „ogólnym dziedzictwie”.
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Udzia y nara one s  na marnotrawstwo, szczególnie w ród tych, którzy s  gorzej wy-

posa eni w umiej tno ci wykorzystania szans, które daje to rozwi zanie. Aby zapew-

ni  trwa e zabezpieczenie dochodu potrzebne by oby dalsze utrzymywanie pomocy 

spo ecznej dla ubogich i znale liby my si  znowu w punkcie wyj cia – potrzebuj c 

UBI jako alternatywy dla istniej cych rozwi za .

Tyle o deÞ nicji i rozró nieniach. Przedstawi  teraz zasadnicze argumenty za UBI.

Dlaczego UBI?

Sprawiedliwo

G ówny argument za UBI oparty jest na idei sprawiedliwo ci. Wierz , e sprawied-

liwo  spo eczna wymaga, aby nasze instytucje by y zaprojektowane w celu jak naj-

lepszego zapewnienia rzeczywistej wolno ci dla wszystkich.10 Taka prawdziwie liber-

taria ska koncepcja sprawiedliwo ci czy dwie idee. Po pierwsze, cz onkowie spo e-

cze stwa powinni by  formalnie wolni, z dobrze chronion  struktur  praw do w asno-

ci, w tym do posiadania samego siebie. Dla ka dego prawdziwego obro cy wolno ci 

wa na jest nie tylko ochrona praw jednostki ale i zapewnienie, e te prawa b d  mia y 

realn  warto : nie powinni my si  troszczy  tylko o wolno  ale równie , w uj ciu 

Johna Rawlsa, o „warto  wolno ci”. W pierwszym przybli eniu, realna warto  wol-

no ci osoby zale y od zasobów, którymi ona dysponuje, aby uczyni  u ytek ze swojej 

wolno ci. Z tego powodu konieczna jest dystrybucja szans – rozumiana jako dost p 

do rodków, których ludzie potrzebuj  by robi  to, co chc  – zaprojektowana tak, by 

zaoferowa  najwi ksze mo liwe i realne szanse tym, którzy maj  je najmniejsze, pod 

warunkiem, e formalna wolno  ka dego b dzie uszanowana.

Takie poj cie sprawiedliwego i wolnego spo ecze stwa wymaga uszczegó owienia 

i rozja nienia pod wieloma wzgl dami.11 Je eli jednak dla kogo  ta wizja jest atrak-

cyjna, jego silne poparcie dla UBI wydaje si  przes dzone. Dochód dla wszystkich, 

bez adnych pyta , bez adnych warunków, na najwy szym mo liwym Þ nansowo po-

ziomie, nie mo e by  niezgodny z realizacj  takiego idea u. A je eli kto  s dzi, e tak 

nie jest, ci ar dowodu le y po jego stronie.

10 Bardziej szczegó ow  dyskusj  zawiera: Philippe Van Parijs, Real Freedom for All, New York: 

Oxford University Press, 1995.
11 Mo liwe s  te  inne normatywne uzasadnienia. Przyk adowo, przy pewnych za o eniach em-

pirycznych UBI jest cz ci  tego, co usprawiedliwia zasada dyferencji Rawlsa. Zob. np. Walter 

Schaller, Rawls, the Difference Principle, and Economic Inequality, PaciÞ c Philosophical Quarterly 

79 (1998): 368-91; Philippe Van Parijs, Difference Principles, w: The Cambridge Companion to 

John Rawls, Samuel Freeman (red.), Cambridge: Cambridge University Press, 2003. Alternatywnie 

mo na te  postrzega  UBI jako cz ciow  realizacj  marksowskiej zasady podzia u wed ug potrzeb. 

Zob. Robert J. van der Veen i Philippe Van Parijs, A Capitalist Road to Communism, Theory and 

Society 15 (1986): 635-55.
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Miejsca pracy i wzrost gospodarczy

Drugi sposób uzasadniania UBI ma wi ksze znaczenie dla polityki. UBI mo e by  

postrzegany jako sposób rozwi zania zastanawiaj cego dylematu mi dzy charaktery-

stycznym dla Europy po czeniem niskiego ubóstwa i wysokiego bezrobocia a ame-

ryka sk  kombinacj  niskiego bezrobocia i wysokiego ubóstwa. W uproszczeniu ar-

gument ten mo e by  przedstawiony nast puj co.

Od ponad dwu dekad masowe bezrobocie dotyka o g ównie krajów zachodnioeu-

ropejskich. Nawet w szczytowych momentach cyklu koniunkturalnego, miliony Eu-

ropejczyków na pró no szuka pracy. Jak mo na rozwi za  ten problem? Przez jaki  

czas, obiegowa m dro  mówi a, e masowe bezrobocie zniknie, gdy gospodarka b -

dzie si  szybciej rozwija . Je eli jednak uwzgl dnimy szybko , z któr  post p tech-

niczny eliminuje miejsca pracy, stanie si  jasne, e nawet fantastyczne tempo wzro-

stu nie wystarczy, aby ustabilizowa  poziom zatrudnienia, nie mówi c ju  o tym by 

zmniejszy a si  liczba bezrobotnych. Takie tempo wzrostu nie by oby równie  po -

dane z powodów ekologicznych i innych. Alternatywn  strategi  jest znaczna redukcja 

poziomu zarobków pracowników. Przez zmniejszanie wzgl dnego kosztu pracy, mo -

na tak kierowa  rozwojem technologii, aby nie wymaga  on po wi cania zbyt wielu 

miejsc pracy. Stabilizacja zatrudnienia i stopniowe zmniejszanie obecnego poziomu 

bezrobocia by oby wtedy mo liwe przy mniejszym i dlatego trwalszym wzro cie go-

spodarczym. Mo na by oby to osi gn  jednak kosztem narzucania przewa aj cej 

cz ci ludno ci zbyt niskiego poziomu ycia, tym bardziej, e redukcja zarobków wy-

maga aby równoleg ej redukcji zasi ków dla bezrobotnych i innych dochodów zast p-

czych, aby zachowane zosta y bod ce do podejmowania pracy.

Je eli odrzucamy zarówno przyspieszanie wzrostu, jak i zmniejszanie zarobków, 

czy musimy równie  zrezygnowa  z pe nego zatrudnienia? Tak, je eli przez pe ne 

zatrudnienie mamy na my li sytuacj , w której faktycznie ka dy, kto chce pracy na 

pe nym etacie mo e j  otrzyma , a przy tym jest ona op acalna dla pracodawcy bez 

jakiejkolwiek subwencji i dla pracownika bez jakiejkolwiek dodatkowej korzy ci. Ale 

by  mo e nie, je eli chcemy przedeÞ niowa  pe ne zatrudnienie przez albo skracanie 

tygodnia pracy, p ac c subwencje pracodawcom, albo wyp acaj c je pracownikom.

Pierwsza opcja, szczególnie modna we Francji, polega na spo ecznym przedeÞ nio-

waniu „pe nego wymiaru pracy”– czyli na zmniejszeniu maksymalnego czasu pracy, 

w formie redukcji standardowej d ugo ci tygodnia pracy. U podstaw tego rozwi zania 

jest idea racjonowania miejsc pracy: poniewa  nie ma ich do  dla wszystkich ch t-

nych, nie pozwólmy, eby je wszystkie przyw aszczy a sobie tylko jedna grupa.

Po dok adniejszej analizie, strategia ta jest jednak mniej u yteczna ni  to mog oby 

si  wydawa . Je eli celem jest zmniejszenie bezrobocia, ograniczenie tygodniowego 

czasu pracy musi by  odpowiednio du e, aby da  wi cej ni  tylko zrównowa enie 

tempa wzrostu produktywno ci. Je eli taka du a redukcja b dzie sz a w parze z pro-

porcjonalnym spadkiem zarobków, najni sze p ace b d  mniejsze od minimum so-

cjalnego, co trudno b dzie zaakceptowa . Je eli, zamiast tego, ca kowite zarobki zo-

stan  utrzymane na tym samym poziomie, cho by tylko dla gorzej op acanych, koszty 
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pracy podnios  si . Wp yw na bezrobocie b dzie wówczas mniejszy, o ile nie ca kiem 

odwrotny, gdy poprzez mechanizacj  wi ksza b dzie presja na wyeliminowanie prac 

wymagaj cych mniejszych kwaliÞ kacji. Innymi s owy, dramatyczna redukcja czasu 

pracy mo e by  szkodliwa dla prac wymagaj cych najmniejszych kwaliÞ kacji – albo 

dlatego, e zabije poda  (wynagrodzenia za nie b d  mniejsze ni  dochody zast pu-

j ce wynagrodzenia), albo dlatego, e zabije popyt (b d  one kosztowa  Þ rmy du o 

wi cej w przeliczeniu na godziny pracy).

Nie wynika z tego, e redukcja standardowego tygodnia pracy nie odgrywa adnej 

roli w strategii zmniejszania bezrobocia bez powi kszania ubóstwa. Ale by unikn  

wspomnianego dylematu, musi by  to po czone z bezpo rednimi albo po rednimi 

subwencjami do nisko p atnych prac. Na przyk ad, redukcja standardowego tygodnia 

pracy mia a znaczenie w tak zwanym holenderskim cudzie, który polega  na tym, e 

w ostatniej dekadzie zatrudnienie ros o szybciej w Holandii ni  gdzie indziej w Euro-

pie. By o to g ównie rezultatem zmniejszania wymiaru standardowego tygodnia pracy 

poni ej zwyk ego czasu dzia ania Þ rm, co wywo a o restrukturyzacj  organizacji pra-

cy uwzgl dniaj cej znacznie wi cej pracy w niepe nym czasie. Takie miejsca pracy 

nie mog y si  jednak rozwin  bez du ych subwencji po rednich jakimi s  w Holandii 

powszechne emerytury podstawowe, zasi ki rodzinne i system opieki medycznej.

Jakakolwiek strategia zmniejszania bezrobocia bez powi kszania ubóstwa zale-

y wi c od zró nicowanych instrumentów aktywnego pa stwa opieku czego, które 

inaczej ni  typowe pa stwo opieku cze, nie subwencjonuje pasywno ci (bezrobot-

nych, emerytów, osób niepe nosprawnych i tak dalej), ale systematycznie i trwale 

(je eli wysoko  jest umiarkowana) subwencjonuje dzia alno  produktywn . Takie 

subwencje mog  przybiera  wiele ró nych form. Jeden biegun wyznacza propozycja 

ogólnych subwencji dla pracodawców na poziomie, który jest stopniowo zmniejszany 

wraz ze wzrostem p acy za godzin . Edmund Phelps popar  rozwi zanie tego rodzaju 

dla USA, ograniczone jednak do zatrudnienia pe noetatowych pracowników.12 W Eu-

ropie z kolei proponuje si  zniesienie sk adek ubezpieczeniowych od pracodawców 

w przypadku niskich p ac, przy zachowaniu praw pracowników do tego samego po-

ziomu wiadcze .

Na drugim biegunie znajduje si  UBI, który mo e by  te  zrozumiany jak sub-

wencja, ale taka, która p acona jest pracownikowi (albo potencjalnemu pracowniko-

wi), przez to daje mu mo liwo  przyjmowania pracy za ni sz  p ac  za godzin  albo 

w krótszym czasie. Pomi dzy tymi biegunami mamy du  liczb  innych rozwi za , 

takich jak ameryka ski Earned Income Tax Credit (EITC, kredyty podatkowe do wy-

nagrodzenia) czy ró ne programy zasi kowe ograniczone do ludzi faktycznie pracuj -

cych albo aktywnie szukaj cych pracy w pe nym wymiarze godzin.

Ogólna subwencja do zatrudnienia i UBI s  bardzo podobne je eli chodzi o argu-

mentacj  ekonomiczn , na której si  opieraj  i - cz ciowo - w tym, co chcemy za 

ich pomoc  osi gn . Na przyk ad, oba bezpo rednio maj  rozwi zywa  wspomniany 

dylemat w zwi zku ze zmniejszaniem czasu pracy: umo liwiaj  one najmniej wykwa-

12 Zob. Edmund S. Phelps, Rewarding Work, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1997.
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liÞ kowanym zatrudnienie przy ni szym jego koszcie dla pracodawcy, a przez to nie 

prowadz  do zubo enia pracowników.

Pod jednym wszak e wzgl dem te dwa podej cia s  zasadniczo ró ne. Po wpro-

wadzeniu w ycie subwencji dla pracodawców presja na podejmowanie zatrudnienia 

pozostanie taka sama, a mo e nawet wzro nie. W przypadku UBI presja ta jest mniej-

sza. Nie dlatego, e sta a bezczynno  staje si  atrakcyjn  opcj : nawet przy bardzo 

wysokim UBI trudno oczekiwa , e on sam zapewni zadowalaj cy poziom ycia. 

Zamiast tego UBI u atwia przetrwanie mi dzy znalezieniem kolejnych miejsc pracy, 

decyzje o zmniejszeniu czasu pracy, daje te  czas na szkolenia, u atwia podj cie sa-

mozatrudnienia czy przy czenie si  do spó dzielni. UBI sprawia te , e pracownicy 

podejmowa  b d  tylko tak  prac , która wyda si  im wystarczaj co atrakcyjna, pod-

czas gdy subwencje dla pracodawców czyni  bardziej op acaln  ekonomicznie prac  

nieatrakcyjn  i nisko produktywn . Je eli motywem zwalczania bezrobocia nie jest 

jaki  rodzaj fetyszyzmu pracy – obsesja znalezienia zatrudnienia dla ka dego – ale 

raczej troska o to, by da  ka dej osobie mo liwo  podj cia pracy zarobkowej, w któ-

rej znajdzie ona uznanie i b dzie mia a osi gni cia, wówczas nale y preferowa  UBI. 

Argumenty feministek i Zielonych

Trzecia cz  uzasadnienia UBI zwi zana jest z jego wk adem w realizacj  celów 

ruchów feministycznego i ekologicznego. W kontek cie feminizmu ten wk ad powi-

nien by  oczywisty. P ciowy podzia  pracy w gospodarstwie domowym i „opieku -

cze” funkcje, którymi kobiety s  nieproporcjonalnie obci one, sprawia, e ich udzia  

w rynku pracy i mo liwo ci wyboru zatrudnienia s  znacznie bardziej ograniczone 

w porównaniu z m czyznami. Je eli chodzi o bezpo redni wp yw na dystrybucj  

dochodu mi dzy jednostkami i d ugoterminowy wp yw na mo liwo ci zatrudnienia, 

UBI przynosi znacznie wi cej korzy ci kobietom ni  m czyznom. Niektóre z nich 

niew tpliwie skorzystaj  z materialnej wolno ci, jak  da im UBI, aby zmniejszy  czas 

odp atnej pracy i sprawi , e w pewnych okresach ycia l ejsza b dzie „podwójna 

zmiana” w yciu rodzinnym i zawodowym. 

Któ  mo e szczerze wierzy  w to, e praca podporz dkowana nakazom szefa 

i przez czterdzie ci godzin tygodniowo jest drog  do wyzwolenia? UBI nie tylko za-

pewnia pewn  ochron  przed tyrani  szefów, ale te  przed tyrani  m ów i biurokra-

tów. Dostarcza on skromnej ale pewnej podstawy ycia dla bardziej bezbronnych, np. 

gdy ma e stwa si  rozpadaj , albo gdy nadu ywa si  w adzy administracyjnej.

Dla dyskusji nad zwi zkiem mi dzy UBI a idea ami ruchu Zielonych, u ytecznie 

b dzie uj  je jako po czenie dwu sk adników. W du ym uproszczeniu, centraln  

kwesti  komponentu ekologicznego jest kwestia zanieczyszcze  rodowiska genero-

wanych przez spo ecze stwo przemys owe. Zasadniczym celem w tym przypadku jest 

takie zorganizowanie spo ecze stwa, aby zapewni  jego trwa y ekologicznie rozwój. 

Drugi sk adnik to zielona alternatywa, tu podstawow  kwesti  jest alienacja, której 

ród em jest spo ecze stwo przemys owe. G ównym celem w ramach tego podej cia 

jest ustanowienie spo ecze stwa, w którym ludzie b d  po wi cali du o czasu na au-

tonomiczn  dzia alno , nie podlegaj c  w adzy ani rynku ani pa stwa. Dla obu tych 

komponentów idea UBI jest bardzo atrakcyjna.
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G ównym wrogiem ekologów jest produktywizm, czyli obsesyjna pogo  za wzro-

stem gospodarczym. Jednym z najpot niejszych usprawiedliwie  dla szybkiego 

wzrostu, w szczególno ci w ród klasy robotniczej i jej organizacji, jest walka z bez-

robociem. Jak wy ej uzasadniano UBI jest spójn  strategi  zmagania si  z bezrobo-

ciem bez polegania na szybszym wzro cie. Dost pno  takiej strategii podkopuje 

szerok  koalicj  popieraj c  produktywizm i przez to poprawia perspektywy reali-

zowania celów ekologicznych na wiecie, w którym zanieczyszczenie rodowiska 

(nawet w najszerszym sensie) nie jest jedyn  rzecz , o któr  dba wi kszo ci ludzi.

Propozycja dochodu podstawowego powinna by  te  atrakcyjna dla zielonej al-

ternatywy, poniewa  UBI mo e by  traktowany jak ogólna subwencja, sÞ nansowana 

przez rynek i pa stwo, wzmacniaj ca sfer  autonomicznych dzia a . Po cz ci dlate-

go, e UBI daje ka demu realn  wolno  – w przeciwie stwie do samego tylko prawa 

– by wycofa  si  z odp atnego zatrudnienia w celu podj cia autonomicznej dzia alno-

ci, takiej jak oddolny bunt czy nieodp atna opieka. Cz  tego wp ywu polega na da-

waniu najmniej uposa onym wi kszych mo liwo ci porzucania pracy niewystarcza-

j co dla nich satysfakcjonuj cej, a przez to na tworzeniu bod ców do projektowania 

i oferowania mniej alienuj cego zatrudnienia.

Kilka argumentów przeciw

Przypu my, e wszystko, co dotychczas napisa em jest przekonywuj ce: e UBI, 

je eli by by wprowadzony w ycie, sta by si  naturalnym i atrakcyjnym sposobem 

zapewniania uczciwej dystrybucji realnej wolno ci, walki z bezrobociem bez powi k-

szania ubóstwa i wspierania zasadniczych celów feministek i ruchu Zielonych. Jakie 

mog  by  zarzuty w stosunku do tej propozycji?

By  mo e najbardziej rozpowszechniony jest zarzut, e UBI b dzie zbyt kosztow-

ny. Jest to argument bez sensu o ile nie zosta y okre lone szczegó y tego rozwi zania, 

np. zakres i wysoko . Na poziomie 150 $ miesi cznie na osob , UBI jest oczywi cie 

mo liwy do sÞ nansowania, gdy  jest to miesi czny ekwiwalent dywidendy wyp a-

canej rocznie na Alasce. Czy sta  nas by by o na UBI bli szy granicy ubóstwa? Je-

eli pomno ymy próg ubóstwa dla jednoosobowego gospodarstwa domowego przez 

populacj  kraju, otrzymamy olbrzymie kwoty, znacznie przewy szaj ce aktualny po-

ziom ca kowitych wydatków pa stwa.

Obliczenia tego rodzaju wprowadzaj  jednak w b d. Wiele istniej cych wiadcze  

mo na znie  lub zmniejszy , gdy wprowadzony zostanie UBI. Dla wi kszo ci ludzi 

w wieku produkcyjnym UBI i zwi kszone podatki (g ównie w wyniku zniesienia ulg 

i niewielkich stóp podatkowych dla ni szych przedzia ów dochodowych), z których 

b dzie on Þ nansowany, w du ej mierze zrównowa  si . W kraju takim jak Stany 

Zjednoczone, który rozwin  w miar  skuteczny system podatkowy, nie koszt brutto 

jest wa ny, ale jego wp yw na nierówno ci dochodowe, który mo e by  atwo i tak 

samo osi gni ty przez UBI albo NIT.
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Szacunki bud etowego kosztu netto ró nych rozwi za  w rodzaju UBI i NIT pro-

wadzono w Europie i w Stanach Zjednoczonych.13 Oczywi cie, im bardziej wszech-

stronne i hojne s  istniej ce programy zasi ków uzale nionych od wielko ci docho-

dów, tym ni szy b dzie koszt netto UBI na danym poziomie. Na koszt netto silnie wy-

p ywaj  równie  dwa inne czynniki. Czy za pomoc  tego programu b dzie si  d y  

do osi gni cia efektywnej stopy opodatkowania (i st d bod ców zniech caj cych do 

pracy) na dole rozk adu zarobków nie wy szej ni  podwy szone stawki podatkowe? 

Czy korzy ci odnoszone przez osoby yj ce wspólnie b d  takie same jak osób sa-

motnych? Je eli na oba pytania odpowiemy pozytywnie, koszty netto programu ma-

j cego na celu eliminacj  ubóstwa wszystkich gospodarstw domowych b d  bardzo 

wysokie, powoduj c g bokie zmiany w przep ywie dochodu nie tylko od bogatych do 

biednych gospodarstw domowych, ale te  od ludzi samotnych do par yj cych wspól-

nie.14 Nie znaczy to, e na takie rozwi zanie nas nie sta , ale konieczne jest podej cie 

stopniowe, je eli mamy unikn  gwa townych spadków dochodów rozporz dzalnych 

w niektórych gospodarstwach domowych. Dochód podstawowy albo negatywny po-

datek dochodowy na poziomie gospodarstwa domowego to jedna z mo liwych opcji. 

Inn  jest ca kowicie indywidualny, ale „cz ciowy” dochód podstawowy, z dodatko-

wymi zasi kami dla ubogich jednoosobowych gospodarstw domowych.

Drugi cz sto podnoszony argument przeciw UBI wskazuje, e mia by on nega-

tywny wp yw na poda  pracy. Kilka ameryka skich eksperymentów z programami 

wsparcia dochodowego w latach siedemdziesi tych faktycznie dowiod o, e takie 

skutki maj  miejsce. Pierwsza odpowied  mo e brzmie : „No i co z tego?”. Podwy -

szanie poda y pracy nie jest celem samym w sobie. Kto chcia by przepracowanego 

i nadaktywnego spo ecze stwa? Niech ludzie ze wszystkich klas maj  szans , aby 

skróci  swój czas pracy, albo nawet przerwa  prac  w celu zaj cia si  dzie mi albo 

starszymi krewnymi. Nie tylko zaoszcz dzimy na wi zieniach i szpitalach. Zwi kszy-

13 W przypadku USA Þ skalny ekwiwalent programu NIT zaproponowanego przez Blocka 

i Manza’ , który zwi kszy by wszystkie dochody bazowe do przynajmniej 90 procent linii ubóstwa 

(a te ubogich rodzin znacznie powy ej), wyniós by oko o 60 miliardów dolarów rocznie w dolarach 

z po owy lat 90. 

Nowsze szacunki przedstawia Allan Sheahen, dochód gwarantowany na poziomie linii ubóstwa 

dla ka dego doros ego, rocznie 10 tys. $ i dla ka dego dziecka 2000 $ kosztowa by 1,9 biliona do-

larów w warunkach 2004 r., zob. tego  It’s Time to Think BIG! How the U.S. Can Afford a Poverty-

Level Basic Income Guarantee, <http://www.cori.ie/images/pdf//biencongress08/5aisheehanusbi.

doc>.

O nowszych szacunkach – informacja od t umacza.
14 Podatek dochodowy od osób Þ zycznych nie jest oczywi cie jedynym ród em sÞ nansowania 

takiego kosztu netto. W niektórych europejskich propozycjach przynajmniej cz ciowo rodki po-

chodzi yby z podatków ekologicznych, od energii lub od ziemi, a tak e z podatku VAT, z niepowo-

duj cych inß acji instrumentów tworzenia pieni dza lub nawet z podatku Tobina na o onego na mi -

dzynarodowe transakcje Þ nansowe. adne z tych dodatkowych róde  nie zast pi jednak podatku od 

dochodów osobistych, który jest g ównym ród em Þ nansowania. Nie sprawi  one równie , e da 

si  unikn  kosztu netto w kategoriach realnego dochodu rozporz dzalnego niektórych gospodarstw 

domowych.
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my równie  kapita  ludzki nast pnego pokolenia. Umiarkowany UBI jest prostym 

i efektywnym instrumentem w utrzymywaniu zdrowej spo ecznie i ekonomicznie 

równowagi mi dzy poda  p atnej pracy i reszt  naszego ycia.

Najwa niejsze, eby nasz system podatkowo-transferowy nie by  pu apk  bez-

czynno ci i zale no ci dla najmniej wykwaliÞ kowanych albo tych, których zakres 

wyboru ograniczony jest z jakiego  innego powodu. wiadomo  tego ryzyka by a 

jednak pot nym czynnikiem w budzeniu publicznego zainteresowania UBI w tych 

europejskich krajach, w których od dawna znaczna cz  pomocy spo ecznej by a 

uzale niona od wielko ci dochodów. Absurdem by oby zaprzecza , e takie programy 

w niepo dany sposób os abiaj  ch  pracowników do podejmowania niskop atnych 

prac i trwania przy nich, i dlatego te  zmniejszaj  zainteresowanie pracodawców pro-

jektowaniem i oferowaniem takich miejsc pracy. 

S  mo liwe inne rozwi zania tego problemu ni  zmniejszanie wsparcia dochodo-

wego na wzór reformy pomocy spo ecznej przeprowadzonej w Stanach Zjednoczo-

nych w 1996 r. Na przyk ad zmniejszanie pu apki bezrobocia poprzez przekszta cenie 

wsparcia uzale nionego od wielko ci dochodów w rozwi zania o charakterze po-

wszechnym. Wybór mi dzy tymi dwiema drogami jest raczej jasny dla ludzi zaanga-

owanych w program czenia zdrowej gospodarki i sprawiedliwego spo ecze stwa, 

w przeciwie stwie do tych, którzy chc  podwy szania poda y si y roboczej do mak-

simum.

Trzeci zarzut ma charakter moralny a nie po prostu pragmatyczny. Cz sto twierdzi 

si , e UBI daje co  za nic ubogim, którzy na pomoc nie zas uguj . Wed ug jednej 

z wersji tego argumentu, UBI jest sprzeczny z podstawow  zasad  wzajemno ci: po-

gl d, e ludzie, którzy otrzymuj  zasi ki powinni w zamian odda  co  w naturze i tak 

przyczyni  si  do dobra wspólnego. Ze wzgl du na bezwarunkowo  UBI jest ko-

rzystny nawet dla tych, którzy nie maj  adnych zas ug spo ecznych, np. dla sp dza-

j cych ranki na k ótniach z partnerem, surfuj cych na falach po po udniu i pal cych 

trawk  ca  noc.

Mo na by oby odpowiedzie  na to po prostu pytaniem: ilu ludzi faktycznie wybra-

oby takie ycie? Ilu, w porównaniu z niezliczonymi lud mi, którzy sp dzaj  wi k-

szo  swojego czasu na aktywno ciach spo ecznie u ytecznych nieb d cych odp atn  

prac ? Wszystko co wiemy zdaje si  potwierdza , e prawie wszyscy ludzie usi uj  

przyczyni  si  jako  do dobra innych. I wielu z nas wierzy, e próba przekszta cenia 

tych wszystkich spo ecznie u ytecznych dzia a  w p atne zatrudnienie by aby czym  

strasznym. Na tym tle nawet zasada „ka demu wed ug jego zas ug” usprawiedliwia 

skromny UBI jako najbardziej realistyczn  cz  jego instytucjonalnej implementacji.

Mo liwa jest jednak bardziej zasadnicza odpowied . Prawd  jest, e UBI to 

niezas u ona dobra wiadomo  dla niepracuj cego surfera. Jest ona jednak 

etycznie nie do odró nienia od masy niezas u onego szcz cia, którym cha-

rakteryzuje si  obecny rozk ad bogactwa, dochodu i czasu wolnego. Nasza 

rasa, p e  i obywatelstwo, wykszta cenie i bogactwo, talenty matematyczne, 

p ynna znajomo  angielskiego, wygl d Þ zyczny, a nawet poziom ambicji, za-
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le  w przewa aj cej mierze od tego, kim akurat s  nasi rodzice oraz od innych 

równie arbitralnych okoliczno ci. Nawet najbardziej narcystyczny zawdzi cza-

j cy wszystko samemu sobie cz owiek nie mo e uzna , e to on ustali , kim 

mieli by  jego rodzice, gdy przyszed  na wiat. Dary losu tego rodzaju s  nie-

uniknione i nie mo na ich krytykowa  je eli s  one sprawiedliwie rozdzielo-

ne. Minimalnym warunkiem takiej dystrybucji jest zagwarantowanie ka demu 

skromnego udzia u w tych niezas u onych darach.15 Najpewniejszym sposobem 

osi gni cia tego celu jest UBI.

Argument moralny tego rodzaju nie b dzie wystarczaj cy, aby wp yn  na to, co 

politycznie mo liwe. Równie dobrze mo e si  jednak okaza  decyduj cym. Nie od-

rzucaj c znaczenia pracy i roli osobistej odpowiedzialno ci, uchroni nas od przemo -

nego wp ywu retoryki politycznej, która usprawiedliwia narzucanie wi kszego jarzma 

najmniej uprzywilejowanym. Upewnia nas on o s uszno ci uniwersalnego dochodu 

podstawowego bardziej ni  o s uszno ci powszechnego prawa wyborczego. 

W oparciu o ten argument atwiej b dzie si  nam zgodzi  z tym, e ka dy powinien 

mie  prawo do dochodu, w tym i ludzie leniwi, ni  z tym, e ka dy powinien mie  

prawo g osu, nawet ci, którzy s  niekompetentni.

15 Podobne stwierdzenie pochodzi od Herberta A. Simona, który szacowa , e 2/3 z 25 tys. $ PKB 

na mieszka ca w USA to wynik szcz liwego zrz dzenia losu, e kto  urodzi  si  w tym kraju. Do-

dawa  te , e w USA podatek w wymiarze 70% potrzebny do sÞ nansowania UBI w wysoko ci 8 tys. 

$ zapewne nie b dzie popularny, ale w przysz o ci atwo b dzie znale  odpowied  na argument, e 

mamy niepodwa alne moralne prawo do tego, aby ca y dochód, który zarobili my nale a  do nas. 

Zob. list Simona do organizatorów siódmego kongresu BIEN, Basic Income 28 (wiosna 1998).



Odpowied  Van Parijsa na komentarze16

 

Uzasadnienie

Emma Rothschild i Brian Barry trafnie zauwa aj , e cz  uzasadnienia dla 

UBI odwo uje si  do efektywno ci i interesu publicznego. Decyduj ca bitwa na grun-

cie normatywnym b dzie si  jednak toczy  o sprawiedliwo . Uwa am, e wymaga 

ona, aby my maksymalizowali minimalny poziom rzeczywistej wolno ci, a UBI to 

szczególnie dobry sposób by zapewni  tak poj t  sprawiedliwo . 

Elizabeth Anderson i William Galston odrzucaj  moj  koncepcj  sprawiedliwo ci 

preferuj c t  opart  na wzajemno ci, a ci lej na obowi zku pomocy potrzebuj cym 

– tradycyjne uzasadnienie moralne programów pa stwa opieku czego. Za bardziej 

efektywn  od UBI w osi ganiu celów wynikaj cych z tej koncepcji Galston uznaje 

kombinacj  programów adresowanych. Anderson, która jest szczególnie wra liwa na 

pi tnuj cy i wykluczaj cy wp yw programów tego rodzaju, wypowiada si  ostro niej: 

16 Boston Review: http://bostonreview.net/BR25.5/contents.html
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dowody empiryczne mog  wskazywa , e UBI powinno by  cz ci  odpowiedniego 

pakietu instrumentów. 

Ten w a nie rodzaj dowodów dotycz cych trendów spo ecznych i ekonomicznych 

sprawi , e Robert Goodin i Katherine McFate stali si  zwolennikami UBI. Norma-

tywna podstawa ich rozumowania nie wydaje si  ró na od tej, któr  wyznaj  Galston 

i Anderson. Bli sze spojrzenie na te trendy – na przyk ad Goodin uznaje, e ryzyka 

s  obecnie trudniejsze do standaryzacji – powinno przekona  krytyków do, mo e nie-

ch tnego, ale pragmatycznego poparcia dla skromnego UBI.17 Krótko mówi c, argu-

menty za tym rozwi zaniem nie zale  wy cznie od przyj cia teorii sprawiedliwo ci 

opartej na idei realnej wolno ci.

Pod koniec swojego komentarza, Anderson nawi zuje jednak do ca kowicie od-

miennej podstawy normatywnej transferów socjalnych, z której wynika bardziej 

bezpo rednie uzasadnienie dla UBI. Napisa a ona, e przypadek Alaski „sugeruje, i  

problem legitymizacji w Stanach Zjednoczonych móg by by  rozwi zany poprzez Þ -

nansowanie UBI z dochodów zebranych z pomoc  w asno ci publicznej”. 

Wgl d normatywny, na którym opiera si  to rozumowanie zosta  rozja niaj co 

rozwini ty w komentarzach Herberta Simona i Ronalda Dore. W sformu owaniu 

Simona, polega on na „uznaniu wspólnego posiadania znacz cej cz ci zasobów Þ -

zycznych i intelektualnych, które umo liwiaj  spo ecze stwu wytworzenie produk-

tu”. Z tej perspektywy nie wynika, jak to zasugerowa  Gar Alperovitz, e jedynym 

prawomocnym sposobem Þ nansowania dochodu podstawowego jest dywidenda od 

publicznych aktywów. Niektóre z podatków, np. od zanieczyszcze  lub zu ycia ener-

gii, popierane przez Anne Alstott i Barry’ego, równie  atwo mog  by  zinterpre-

towane zgodnie z t  lini  rozumowania. Co bardziej istotne, jak wyja niaj  Simon 

i Dore, nawet podatki od dochodów z pracy powinny by  rozumiane nie jako konÞ -

skata cz ci owoców p yn cych z wysi ku pracownika, ale jako op ata za korzystanie 

ze szcz liwych okazji przez stosunkowo wysoko op acanych pracowników.

To podej cie oddala nas od tradycyjnej koncepcji pa stwa opieku czego jako kom-

binacji ubezpieczenia (opartego na w asnym interesie) i solidarno ci (mniej lub bar-

dziej hojnej), zbli aj c do takiego uj cia, które zawiera ide  popieran  przez Toma 

Paine’a: istniej  takie transfery, do których mamy prawo nie ze wzgl du na prze-

sz y wk ad, ani te  dlatego, e jeste my w potrzebie, ale po prostu na mocy naszego 

cz onkostwa w pewnej spo eczno ci. Nie jest konieczne by ograniczy  to stanowisko, 

jak to uczyni  Paine, do zasobów naturalnych, ani by oprze  je, co proponowa  Paine 

i sugerowa  Barry, na domniemanych „prawach naturalnych”. Wystarczy tylko uzna  

moraln  arbitralno  (bardzo nierówno rozdzielonych) szans, aby zobaczy , e cokol-

wiek zosta o nam dane, jest – w wietle sprawiedliwo ci dystrybutywnej – „w asno -

ci  publiczn ”. 

17 Galston i Phelps przywo uj  koncepcj  Rawlsa przeciw UBI, ale nie jest ona tak nieprzyjazna 

UBI, jak tradycyjne pogl dy socjaldemokratyczne. Zob. mój tekst „Difference Principles”, w: Sam-

uel Freeman (red.) The Cambridge Companion to John Rawls, New York: Cambridge University 

Press, 2001.
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Gdzie indziej próbowa em systematycznie rozwin  ten pogl d jako koncepcj  

bezstronnego podzia u realnej wolno ci. Uwzgl dnia a ona równie  specjalne potrze-

by osób niepe nosprawnych, wag  jak  ludzie przypisuj  – w Europie nie mniej ni  

w USA – do spo ecznego szacunku jaki daje p atna praca, albo moralne pot pienie y-

cia prowadzonego umy lnie na cudzy koszt.18 Trzeba przyzna , e koncepcja ta by a 

celem wielu ataków Þ lozoÞ cznych. Ze wzgl du na ograniczono  miejsca nie b d  

ich tutaj odpiera , zainteresowanych Czytelników odsy am do moich odpowiedzi na 

dwa zbiory krytycznych artyku ów niedawno opublikowanych.19

Strategia

Wade Rathe napisa , e „mo na by oby umrze  z g odu rozprawiaj c o docho-

dzie niezale nym od zarobków”. W tym samym duchu Peter Edelman zauwa a, e 

popieranie UBI mo e by  zwi zane z wysokimi kosztami alternatywnymi w postaci 

„czasu nieprzeznaczonego na idee bardziej rozs dne politycznie, które rzeczywi cie 

mog yby by  wprowadzone w ycie”. Zgadzam si  z tymi opiniami. Nawet ci, którzy 

s  przekonani, e UBI jest cz ci  tego, do czego powinni my d y , musz  zgodzi  

si , e w pewnych kontekstach i wobec pewnych ludzi nie ma sensu po wi canie zbyt 

du o czasu i energii na my lenie o nim, nie mówi c ju  o mobilizowaniu dzia a  na 

jego rzecz. Mamy du o wa nych problemów, których UBI nie rozwi e, a którym 

mo na by zaradzi  za pomoc  bardziej dost pnych rodków.

Niemniej jednak, nawet w pozornie najbardziej beznadziejnych sytuacjach, kto  

powinien bada  i popiera  projekty politycznie nieosi galne. Po pierwsze, co pod-

kre la Barry, zdarzaj  si  trz sienia ziemi i nale y by  przygotowanym intelektualnie 

na czas nag ego pojawienia si  politycznych mo liwo ci. Po drugie, je eli samochód 

zakopie si  w b ocie i chcemy, aby ruszy  we w a ciwym kierunku, nie powinni my 

koncentrowa  si  wy cznie na odkopywaniu kó  czy pchaniu. Kilku ludzi powinno 

ci gn  za liny holownicze nieco z przodu, a cz  niech bada alternatywne szlaki 

du o dalej.

Zasadnicza cz  my lenia o przysz o ci powinna skupi  si  na wypracowaniu naj-

lepszej strategii przej cia, która mo e si  ró ni  w zale no ci od kraju.20 Polityka ro-

dzinna mo e by  najlepszym punktem wyj cia w jednym miejscu (McFate), a w innym 

rozwój kont urlopowych (sabbatical leave) [odk adanie cz ci zarobków na wypadek 

konieczno ci przerwania zatrudnienia] (Claus Offe). Nawet istniej ce programy typu 

workfare mog  sprzyja  UBI poprzez stopniowe rozszerzanie interpretacji wymo-

gu pracy, wobec trudno ci z zapewnieniem odpowiedniego zatrudnienia wszystkim 

18 Zob. Philippe Van Parijs, Real Freedom for All, New York: Oxford University Press, 1995.
19 Zob. Basic Income? A Symposium on Van Parijs, Analyse und Kritik 22 (2000); Andrew Reeve, 

Andrew Williams (red.), Real Libertarianism Assessed: Political Theory after Van Parijs, London: 

MacMillan, 2003.
20 Nie ma co czeka  na globalne UBI przed wprowadzeniem go w jakim  konkretnym kraju. 

Problem migracyjny wspomniany przez Galstona, Rothschilda i Barry’ego mo e by  rozwi zany 

w taki sam sposób, w jaki si  to robi w obecnych systemach pomocy spo ecznej.
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klientom (Goodin). Ten proces móg by prowadzi  do „dochodu partycypacyjnego”, 

czyli UBI uzale nionego od wyników jakiej  (odp atnej lub bezp atnej) dzia alno ci 

spo ecznie u ytecznej. Goodin, Offe i Barry s dz , e taki warunek znacznie zwi k-

szy by szanse polityczne UBI w Europie, nie mniej ni  w Stanach Zjednoczonych. 

Popieram to stanowisko, zgadzam si  te  z Barrym, e sztywny dochód partycypacyj-

ny mo e by  zwi zany z gro b  realizacji „upiornego scenariusza ogromnej biurokra-

cji, której powierzone zostan  kompetencje w zakresie monitoringu [wywi zywania 

si  z na o onych warunków]”, co doprowadzi albo do regresu albo, na co obaj mamy 

nadziej , do bezwarunkowego dochodu podstawowego.

W ameryka skim kontek cie prawdopodobnie najlepszy punkt oparcia stanowi 

EITC (Earned Income Tax Credit). Ronald Dore i Fred Block podkre laj  mo liwo  

przekszta cenia go w negatywny podatek dochodowy (NIT), który Block uwa a za 

„znacznie ta szy” i dlatego politycznie bardziej realistyczny ni  UBI. Przy danym 

poziomie dochodu gwarantowanego NIT nie jest jednak ta szy ni  UBI. Wydaje si  

taki z powodu cz sto pope nianego b du zwi zanego z niedostrzeganiem ekonomicz-

nej równowa no ci mi dzy zasi kami a wiadczeniami podatkowymi (tax expendi-

tures).21 W tym sensie wariant NIT naszkicowany przez Blocka jest nawet dro szy 

ni  UBI, który by by sÞ nansowany przez podatek liniowy od ca ego dochodu, a to 

z powodu zwolnienia z podatku pierwszych 3000 $ zarobków. Zgadzam si  jednak, 

e gdy g ównym ród em Þ nansowania jest podatek dochodowy, droga przez NIT jest 

najbardziej obiecuj ca politycznie w Europie i w USA. Nie jest to wszak e sprawa 

prawdziwego kosztu ekonomicznego, ale Þ nansowej kosmetyki.

Ci, którzy my l , e EITC powinien by  przekszta cony w kierunku NIT lub UBI 

uwa aj , tak jak Alstott, e daje on ludziom za ma o mo liwo ci skracania czasu pra-

cy lub przerywania zatrudnienia. Inni, jak Edmund Phelps, wierz , e EITC daje 

ludziom zbyt wiele w tym zakresie, i e wymaga reformy w kierunku subwencji do 

p ac, wyp acanej pracodawcom i ograniczonej do pe noetatowych pracowników. 

Phelps nie widzi adnego powodu „by a owa  kobiet ‘podporz dkowanych dykta-

towi szefa przez czterdzie ci godzin tygodniowo’”. Przeciwnie, daje im to „poczucie 

przyczyniania si  jako  do zbiorowego przedsi wzi cia narodu, jakim jest biznes”.

Nie jestem upowa niony, aby mówi  o zbiorowym projekcie Ameryki, ale uwa a -

bym za smutne, gdyby ogranicza  si  on jedynie do biznesu, i za straszne, gdyby kto  

chcia  przekona  kobiety, e ich godno , duma, sens ycia maj  by  ca y czas podpo-

rz dkowane woli szefa. Wraz z Alstott uwa am za wielk  przewag  UBI to, e „przy-

znaje si  je bez adnych warunków, a wi c kobiety mog  wybra , jak je wyda ” i e 

„przyznaje w adz  decyzyjn  temu, komu powinien – kobietom”. Upodmiotowienie 

najs abszych, upowszechniaj ce „niezale no ”, co podkre laj  Rothschild i Alpero-

vitz, osób, które obecnie s  zale ne od szefów, m ów czy urz dników socjalnych, to 

dla mnie cel nie mniej godny ni  biznes. Wed ug Adama Smitha (którego przytacza 

21 Zob. punkt 3 Philippe Van Parijs, Basic Income: A Simple and Powerful Idea for the XXIst 

Century. Background Paper for BIEN’s eighth congress, Berlin, October 2000, dost pny na stronach 

BIEN: <http://www.basicincome.org/bien/pdf/2000VanParijs.pdf>. Pó niejsza wersja tego tekstu 

ukaza a si  w Politics & Society 32 (2004): 7-39.
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Rothschild), osi ganie go nawet nie mo e by  z e dla biznesu. A gdyby by o, pozosta-

oby imperatywem ze wzgl du na wolno  i sprawiedliwo  dla wszystkich. 

Dla tych, którzy zaanga owali si  po stronie mniej zdegenerowanej interpretacji 

zbiorowego projektu Ameryki zasadnicze jest wnikliwe i odwa ne my lenie o UBI 

i rodkach jego osi gania. Nie ma adnego powodu, by zak ada , e zwolennicy UBI 

musz  przegra . Nie powinny ich onie miela  obawy o „niedopasowanie” do dzisiej-

szego klimatu opinii. Wygraj , o ile o miel  si  mówi  g o no.

T umaczenie: Ryszard Szarfenberg



Jan Dzierzgowski

Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski

Radykalizm wyobra ony? 

Niektóre kontrowersje wokó  idei 

powszechnego dochodu gwarantowanego

1. Wst p

Badacz, który „w ycia w drówce” natknie si  na ide  dochodu gwarantowane-

go i postanowi po wi ci  jej nieco uwagi, czyni c j  przedmiotem swych rozwa a , 

bardzo cz sto znajduje si  w k opotliwej do  sytuacji, mo e bowiem spotyka  si  

z zarzutem sympatyzowania z ide  g boko radykaln  i – o zgrozo – polityczn . We-

dle prawide  metodologicznych Maxa Webera warto ciowanie w nauce jest jak naj-

bardziej dopuszczalne, gdy wybieramy przedmiot bada  (co innego, gdy zabieramy 

si  za opis lub wyja nienie). St d te  cz sto decyzja o zaj ciu si  ide  dochodu gwa-

rantowanego interpretowana jest przez otoczenie w nast puj cy sposób: „skoro si  

tym zaj e  – z pewno ci  uwa asz, e co  jest w tej sprawie na rzeczy. A przecie  to 

pomys  szalony, radykalny, utopijny”. I czasem pró no t umaczy , e sk din d sami 

zgadzamy si  ze wszystkimi tymi zarzutami, ale uwa amy, i  idee radykalne równie  

(a czasem nawet przede wszystkim) s  godne badania. Nieufno  pozostaje; w najlep-

szym wypadku zarzuci si  nam, e miast uprawiania nauki praktycznej (a od socjo-

logów czy polityków spo ecznych wymaga si  zmys u praktycznego) zajmujemy si  

tym, co Kenneth Burke okre la  mianem „logologii” czyli po prostu rozpisujemy si  

na temat s ów i idei, nie maj cych adnego prze o enia na rzeczywisto .
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Tyle wi c strategia badacza pokornego. Badacz przekorny mo e jednak przypu -

ci  kontratak i zapyta , czy rzeczywi cie w przypadku idei dochodu gwarantowanego 

mamy do czynienia z ide  radykaln . Nie chc c uprzedza  dalszego wywodu, mo na 

w tym miejscu powiedzie  rzecz najzupe niej banaln  - idee, które dzi  uchodz  za 

radykalne, jutro zamieni  si  mog  w powszechnie obowi zuj ce, zdroworozs dkowe 

prawdy i oczywisto ci. Wa niejsza jest jednak druga uwaga. Otó  w ród zwolenni-

ków powszechnego prawa dochodowego czy uniwersalnego grantu znajdujemy oso-

by o uznanych nazwiskach i przedstawicieli naukowego mainstreamu. Dla takich czy 

innych rozwi za , mieszcz cych si  w polu debaty o basic income, sympati  dekla-

rowali m.in. Thomas Paine, Charles Fourier, Bertrand Russell, Martin Luther King, 

John Kenneth Galbraith, Erich Fromm, Milton Friedman, Claus Offe, A.B. Atkinson, 

Zygmunt Bauman, Charles Murray, Guy Standing czy Philippe Van Parijs. Zwyk y 

snobizm nie pozwala uzna  ich wszystkich za radyka ów czy te  marginalnych ma-

rzycieli, snuj cych mrzonki o lepszym jutrze. St d te  za uzasadnione uwa a bym 

pytanie, które pragn  postawi  w niniejszym tek cie. Czy istotnie basic income to 

pomys  od pocz tku do ko ca radykalny, czy te  mo e ca kiem dobrze wpisuje si  we 

wspó czesny krajobraz debat naukowych i ideologicznych? Roztrz saniu tych zagad-

nie  po wi cona b dzie dalsza cz  artyku u.

Zanim przedstawi  argumenty wiadcz ce na rzecz tezy, e dochód gwarantowany 

istotnie jest ide  radykaln , wypada oby powiedzie , co w a ciwie mamy na my li, 

mówi c o radykalizmie czy utopijno ci. Rzecz to o tyle nieb aha, e przecie  – o czym 

ju  by a mowa – oba te okre lenia funkcjonuj  cz sto jako pejoratywne epitety. W co 

bardziej konserwatywnych dyskursach radykalizm jest w najlepszym wypadku ozna-

k  pi knoduchostwa czy te  naiwno ci, w najgorszym – intelektualnej niedojrza o ci. 

W tym miejscu zaproponowa bym jednak nieco ostro niejsze i mniej warto ciuj ce 

podej cie. 

Za ide  radykaln  uzna bym tak  ide , która po pierwsze idzie pod pr d duchowi 

czasu i zak ada podj cie próby istotnego odwrócenia rozmaitych trendów i makro-

trendów spo ecznych. To jednak tylko jeden z istotnych sk adników. Idea zas uguje 

bowiem na miano radykalnej, je li jednocze nie nie mie ci si  w tym, co tworzy spo-

eczny zdrowy rozs dek. Nietrudno zauwa y  tu dwa k opoty. Po pierwsze, poj cie 

„ducha czasów” przynale y raczej do Þ lozoÞ i ni  do socjologii; nie mamy adnych 

„twardych” empirycznych mo liwo ci uchwycenia go (a odk d odrzucili my ewolu-

cjonizm nie mamy te  wiary w to, e kiedykolwiek znajdziemy dobre kryteria). Po-

zostaje tu wi c jedynie wskazywanie na istnienie pewnych ogólnych trendów i zale -

no ci – z pe n  jednak e wiadomo ci , e nasze s dy i generalizacje nie powinny 

by  zbyt wyostrzane. Po wtóre, tre ci „spo ecznego zdrowego rozs dku” s  mocno 

efemeryczne, kontekstowe i nierzadko wewn trznie sprzeczne. 

Ponadto mo na mówi  o ró nych spo ecznych zdrowych rozs dkach – inny jest 

np. zdrowy rozs dek elit, inny za  klasy redniej i klas ni szych. Odpowiedzie  tu 

mo na, odwo uj c si  do koncepcji takich autorów, jak Norbert Elias czy – w mniej-

szym stopniu – Pierre Bourdieu, którzy powiadaj , e rola elit (czy te  ogólnie klas 

wy szych) w produkcji wiatopogl dów i ideologii spo ecznych jest o wiele wi ksza 



161Radykalizm wyobra ony?...

– nie dlatego, e elity maj  w jakikolwiek sposób lepsze pomys y, ale dlatego, e 

maj  wi ksze mo liwo ci wp ywu. Dlatego te  „zdrowy rozs dek” wy szych warstw 

spo ecznych chcia bym w niniejszym tek cie nieco uprzywilejowa , podkre laj c 

jednocze nie, e nie wynika to koniecznie z moich sympatii wiatopogl dowych, 

ale raczej z prostej znajomo ci relacji politycznych (w szerokim sensie tego s owa) 

w spo ecze stwie.

Z tego punktu widzenia pomys  taki, jak np. gwa towne obni enie wydatków 

socjalnych nie by by ide  radykaln . Co prawda, patrz c w d u szej perspektywie, 

w krajach OECD, a nawet w uchodz cych za ziemi  obiecan  leseferyzmu Stanach 

Zjednoczonych poziom wydatków socjalnych ro nie (z ró n , rzecz jasna, dynami-

k ), niemniej równocze nie sporym pos uchem w klasie redniej i w elitach ciesz  

si  zwolennicy pogl du, wedle którego nale y „ogranicza  socja ” i „rozmontowywa  

welfare state”. My l ta przy wieca rozmaitym, dobrze ulokowanym w debacie pub-

licznej, naukowcom, politykom, dziennikarzom, gazetom, think-tankom etc.

2. O historii pomys u s ów kilka

Jak w takim razie rzeczy maj  si  z basic income? Po pierwsze, powiedzie  nale y 

rzecz nast puj c : w wypadku idei dochodu gwarantowanego debata jest wci  w po-

cz tkowych fazach instytucjonalizacji. Cho  pomys  wyp acania wszystkim ludziom 

okre lonej kwoty pieni dzy, bez wzgl du na ich sytuacj  maj tkow , pochodzenie, 

status na rynku pracy, p e  etc. pojawia si  po raz pierwszy ju  ponad 200 lat temu, 

w pamß ecie Agrarian Justice Thomasa Paine’a (1797), a  do lat 60. XX wieku trudno 

mówi  o wymianie pogl dów i w ogóle o jakimkolwiek dialogu mi dzy zwolennikami 

uniwersalnego grantu. Miast tego, od czasu do czasu kolejny autor nie wiadom tego, 

e inni uczynili to ju  przed nim, proponowa  prosty w gruncie rzeczy pomys , by do-

chód uczyni  prawem powszechnym. Najbardziej bodaj dobitnym dowodem takiego 

stanu rzeczy jest anegdota przytaczana przez Waltera Van Triera (1995)22. Dowiadu-

jemy si  z niej, e cho  Bertram Pickard, najbli szy wspó pracownik Dennisa i E. 

Mabel Milnerów, którzy w roku 1918 za o yli w Wielkiej Brytanii tzw. State Bonus 

League (by  to pr nie, acz krótko i w sumie nieskutecznie dzia aj cy ruch na rzecz 

wprowadzenia dochodu gwarantowanego) oraz James Meade, ekonomista i laureat 

Nagrody Nobla, próbuj cy w latach 30. pogodzi  ide  basic income z keynesizmem, 

wspó pracowali ze sob  i przyja nili si  tak e prywatnie, nigdy „nie zgadali si ” na 

temat dochodu gwarantowanego. Krótko mówi c, aden nie wiedzia , e drugi rów-

nie  ma w swej intelektualnej biograÞ i epizod ca kiem powa nego ß irtu z koncepcj  

uniwersalnego grantu. 

22 Dowodem s abej wci  instytucjonalizacji debaty o basic income jest równie  fakt, e dopie-

ro niedawno zacz to pisa  histori  tej idei; jak dot d powsta y dwie niezmiernie istotne prace po-

wi cone temu zagadnieniu, a mianowicie rozprawa doktorska Waltera Van Triera Everyone a King 

(1995) i antologia Johna Cunliffe’a i Guido Erreygersa The Origins of Universal Grant (2004).
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Sprawy zmienia  zacz y si  dopiero w latach 60. XX wieku. W USA powstaje 

wówczas manifest zatytu owany The Triple Revolution, którego sygnatariusze postu-

luj  m.in. rozerwanie zwi zku mi dzy prac  a dochodem, tj. wprowadzenie prawa 

do dochodu dla ka dego obywatela w obliczu post puj cej cybernetyzacji i zast po-

wania pracy ludzkiej przez prac  maszyn. W ród autorów znajdujemy takie postaci, 

jak Michael Harrington, Robert Heilbronner, Gunnar Myrdal, Linus Pauling. Jeden ze 

wspó autorów manifestu, Robert Theobald redaguje w roku 1966 tom The Guaran-

teed Income, pierwsz  bodaj prac  zbiorow  na ten temat.

Jednak prawdziwy prze om dokonuje si  dopiero dwadzie cia lat pó niej w Europie, 

gdy w roku 1986 Collectiff Charles Fourier organizuje na uniwersytecie w Louvain-la-

Neuve w Belgii konferencj , po wi con  dochodowi gwarantowanemu. Przybywaj  

na ni  delegaci z czternastu krajów europejskich; pok osiem spotkania jest powstanie 

Basic Income European Network (przekszta conego pó niej w Basic Income Earth Ne-

twork). W tym samym mniej wi cej czasie w Wielkiej Brytanii powstaje Basic Income 

Research Group (przekszta cona pó niej w Citizen’s Income). W roku 2006 wychodzi  

zaczyna pierwszy periodyk, po wi cony idei – „Basic Income Studies”. 

Warto te  wspomnie , e od niedawna pomys  dyskutowany jest publicznie. Pierw-

szy raz koncepcja rozwi zania, przypominaj cego sw  logik  dochód gwarantowany 

zaproponowana zosta a w roku 1969 przez prezydenta Stanów Zjednoczonych Ri-

charda Nixona; chodzi tu o tzw. Family Assistance Plan, czyli specjalny negatywny 

podatek dochodowy dla najubo szych rodzin (ró nicuj cy nieco sytuacj  osób pracu-

j cych, tzw. working poor i osób bezrobotnych). Pomys  nie przebi  si  w Kongresie; 

dzi  zreszt  wydaje si , e mia  pe ni  jedynie funkcj  propagandow , a sam Nixon 

zakulisowo przyczyni  si  do odrzucenia ustawy (zob. Moynihan 1973, Harris 2005). 

Inna znacz ca propozycja wi e si  z przygotowanym w roku 1985 raportem Sa-

feguarding Social Security opracowanym przez Holendersk  Rad  Doradcz  ds. 

Polityki Rz dowej (WRR). Raport wywo a  spore kontrowersje (cho  i tak dochód 

gwarantowany by  tylko jednym z zawartych w nim rozwi za ; co wi cej, kwota 

grantu ustalona zosta a na bardzo niskim poziomie, zdecydowanie niewystarczaj cym 

do utrzymania si  bez konieczno ci podejmowania pracy) i spowodowa  o ywion  

debat  publiczn  (Groot, van der Veen 2000). Od tego czasu dyskusje nad ró nymi 

formami basic income przetoczy y si  przez kilka krajów europejskich, m.in. Belgi , 

Finlandi  czy Niemcy. 

Podsumowuj c, pierwszy argument by by wi c do  przewrotny. Owszem, mo na 

traktowa  basic income jako pomys  radykalny, gdy  „nie wgryz  si ” jak dot d do  

dobrze w toczone obecnie debaty publiczne. Z drugiej jednak strony fakt ten mo na 

usprawiedliwi  tym, e wzgl dnie pó no nast pi a krystalizacja koncepcji, a wymiana 

my li mi dzy zwolennikami ruszy a niedawno. Nie mo na natomiast pomin  jednej 

istotnej rzeczy: sami zwolennicy tak e sk onni s  traktowa  basic income jako rozwi -

zanie radykalne. Czyni  to jednak z kokieteri , gdy  przewa nie chodzi o prosty prze-

kaz: „nazywaj  nas radyka ami, czasem wr cz utopistami, ale implementacja naszego 

pomys u jest bez w tpienia wyobra alna”. Nadto – o czym jeszcze b dzie tu mowa 

– zdaniem wielu proponentów basic income yjemy w epoce wielkiej transformacji, 
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a wi c w czasach, kiedy radykalne pomys y tak naprawd  przestaj  by  radykalne, 

bowiem po prostu tempo zmiany spo ecznej skazuje nas na odrzucenie dotychczaso-

wych sposobów my lenia o wiecie i wyst powanie z zupe nie nowymi koncepcjami. 

Thomas Paine, na d ugo nim napisa  Agrarian Justice, rozpoczyna  jeden z najs yn-

niejszych pamß etów czasu ameryka skiej wojny o niepodleg o  s owami: nasta  

czas, gdy nasze dusze zostan  poddane próbie. Poza XVIII-wieczn  retoryk  samo 

my lenie pozostaje niezmienne: w epoce radykalnych przemian spo eczno-gospodar-

czych radykalne pomys y normalniej . Do kwestii tej powróc  jeszcze pod koniec 

niniejszego tekstu.

3. Dochód gwarantowany jako idea radykalna

Skupmy si  jednak na samej tre ci propozycji dochodu gwarantowanego. Chodzi 

tu, gwoli przypomnienia, o bezwarunkowe wyp acanie ka demu cz owiekowi takiej 

samej kwoty pieni dzy, bez wzgl du na jego pozycj  maj tkow , p e , wiek, status 

na rynku pracy, sytuacj  rodzinn  czy mieszkaniow . Wedle wi kszo ci wspó cze -

nie formu owanych propozycji ów gwarantowany grant musia by by  sprz gni ty 

z systemem podatkowym. Przewa nie zak ada si  wprowadzenie podatku liniowego 

(dlaczego w a nie liniowego – o tym za chwil ) od wszystkich dochodów z wyj t-

kiem kwoty samego grantu. Osoby, które nie uzyskiwa yby adnych dochodów – nie 

pracowa yby zarobkowo, nie pobiera y odsetek od kapita u etc. – y yby wy cznie 

z grantu. Osoby pracuj ce uzupe nia yby dochód gwarantowany wynagrodzeniem 

otrzymywanym za prac ; w zale no ci od kwoty podatku p aconego od owego wyna-

grodzenia by yby beneÞ cjentami netto (gdyby kwota nale nego podatku by a ni sza 

ni  kwota grantu) lub p atnikami netto (gdyby kwota nale nego podatku by a wy sza 

ni  kwota grantu).

Nie mo na tu uciec od pytania, jak wysoki musia by by  taki podatek. Naturalnie, 

propozycje ró ni  si  w zale no ci od tego, jak wysoka mia aby by  kwota grantu 

(tj. czy mia aby wystarcza  na utrzymanie si  bez konieczno ci podejmowania za-

trudnienia czy te  nie), niemniej A.B. Atkinson (1995) na podstawie zbudowanych 

przez siebie modeli ekonometrycznych powiada, e niezb dne by oby ustalenie stopy 

podatkowej na poziomie minimum 40% przy braku jakichkolwiek ulg. Innymi s owy, 

wprowadzenie basic income wymaga oby do  wysokiego podatku; na tyle wysokie-

go, e nie ma ju  w zasadzie miejsca na jak kolwiek progresj  i wy sze progi. Pami -

tajmy te , e owych 40% sz oby jedynie na pokrycie kosztów grantu – tymczasem 

trudno wyobrazi  sobie, by pa stwa nie potrzebowa y pieni dzy np. na wytwarzanie 

dóbr publicznych. Czy nie oznacza to zatem, e wprowadzenie dochodu gwarantowa-

nego wymaga oby radykalnego podniesienia podatków?

Odpowied  na to pytanie nie jest jednoznaczna. Je li spojrzymy na prost  tabel  

przedstawiaj c  obci enie podatkowe (oraz obci enie sk adkami na ubezpieczenia 

spo eczne) zale nie od wysoko ci wynagrodzenia, a tak e warto ci najwy szych pro-
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gów dochodowych w krajach OECD, oka e si , e w wielu z nich najzamo niejsi 

obywatele musz  p aci  Þ skusowi nawet wi cej ni  40% swoich dochodów:

Tab. 1.1. 

Stopy podatkowe i stopy sk adek ubezpieczenia spo ecznego p aconego przez praco-

wnika oraz warto ci najwy szych stóp podatku od dochodów indywidualnych 

w krajach OECD

Stawka podatkowa oraz stawka ubezpieczenia 
spo ecznego p aconego przez pracownika w za-
le no ci od zarobków wzgl dem przeci tnego 
wynagrodzenia (PW) Najwy -

sza stopa 
podatku 
od do-
chodów 
indywi-

dualnych

Kwota 
dochodów 
indywidu-
alnych, po-
wy ej której 
p aci si  
najwy sz  
stawk  (jako 
wielokrot-

no  PW)67% PW 100% PW 133% PW 167% PW

Australia 35,5% 31,5% 41,5% 41,5% 46,5% 2,6

Austria 44,9% 48,5% 48,5% 37,5% 50,0% 1,9
Belgia 61,3% 54,8% 59,3% 60,7% 53,5% 1,0

Czechy 29,1% 34,4% 34,4% 40,5% 32,0% 1,5

Dania 42,9% 49,2% 63,0% 63,0% 59,7% 1,0

Finlandia 43,5% 44,4% 48,6% 48,6% 50,5% 1,9

Francja 31,7% 30,4% 42,3% 42,3% 47,8% 2,8

Grecja 40,4% 40,4% 40,4% 48,8% 40,0% 3,7

Hiszpania 28,8% 32,6% 32,6% 28,0% 43,0% 2,6
Holandia 46,3% 44,2% 52,0% 52,0% 52,0% 1,3

Irlandia 24,0% 26,0% 47,0% 43,5% 41,0% 1,1
Islandia 34,3% 34,3% 34,3% 34,3% 35,7% 0,3
Japonia 20,7% 25,6% 35,4% 30,3% 50,0% 4,5
Kanada 26,4% 35,1% 31,1% 33,0% 46,4% 2,9
Korea 12,3% 23,3% 22,8% 20,1% 38,5% 3,2
Luksemburg 35,8% 48,3% 48,3% 48,3% 38,9% 0,9
Meksyk 8,7% 14,4% 20,4% 24,0% 28,0% 1,4
Niemcy 52,2% 50,3% 56,5% 44,3% 47,5% 5,9

Norwegia 35,8% 44,8% 44,8% 47,8% 40,0% 1,5
Nowa Zelandia 21,0% 33,0% 33,0% 39,0% 39,0% 1,3
Polska 34,0% 34,0% 34,0% 34,0% 40,0% 3,3

Portugalia 34,5% 34,5% 45,0% 45,0% 42,0% 4,4

S owacja 29,9% 29,9% 28,7% 28,7% 19,0% 0,5
Stany 
Zjednoczone 28,9% 38,9% 38,9% 38,9% 41,4% 8,7

Szwajcaria 26,7% 28,9% 34,0% 37,1% 42,1% 3,5

Szwecja 31,5% 51,5% 51,6% 56,5% 56,5% 1,4

Turcja 32,6% 32,6% 32,6% 38,5% 35,6% 3,0

W gry 40,0% 53,0% 53,0% 53,0% 36,0% 0,8

Wielka Brytania 33,0% 33,0% 41,0% 41,0% 40,0% 1,2
W ochy 38,5% 38,7% 48,6% 48,6% 44,9% 3,5

ród o: OECD 2007
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Pami ta  trzeba jednak, e dane OECD informuj  nas o obci eniach nominalnych, 

a nie realnych – innymi s owy, nie uwzgl dniaj  rozmaitego rodzaju ulg i odlicze . 

Powtórz  te  rzecz nast puj c : owa czterdziestoprocentowa stawka, o jakiej pisa  

Atkinson, to wynik niezbyt szczodrego i cokolwiek optymistycznego modelu – nie-

wykluczone, e w praktyce musia aby by  ona jeszcze wy sza. 

Mo na wi c postawi  tez , e wprowadzenie dochodu gwarantowanego zak ada 

podwy k  podatków. To zdecydowanie skazuje ide  basic income na miano idei rady-

kalnej. W debatach publicznych postuluje si  raczej obni anie obci e  Þ nansowych. 

Co wi cej, je li spojrzymy w dane oka e si , e równie  w praktyce niekoniecznie 

mamy do czynienia z podwy szaniem podatków. W ostatnich kilku latach w Unii Eu-

ropejskiej zmala a jednak tendencja do ich obni ania; raport Eurostatu (2008) sugeruje, 

e najwi ksze obni ki dokona y si  w roku 2001, od roku 2005 za  zarzucono obni ki. 

Je li za wska nik (po redni i cokolwiek kontrowersyjny) przyj  stosunek wp ywów 

bud etowych (podatki po rednie, bezpo rednie, indywidualne i od dzia alno ci gospo-

darczej, a tak e ubezpieczenia spo eczne) do PKB, oka e si , e w ostatnich kilkunastu 

latach w krajach UE utrzymuje si  on mniej wi cej na sta ym poziomie, tj. kwoty zbie-

rane przez pa stwa rosn  proporcjonalnie wzgl dem PKB. W roku 1995 w 27 krajach 

tworz cych obecnie Uni  Europejsk  redni stosunek wp ywów bud etowych wzgl -

dem PKB wynosi  39,6% lub 37,5% (w zale no ci od tego, czy mierzy  go redni  wa-

on  czy arytmetyczn ), w roku 2006 za  odpowiednio 39,9% i 37,1% - zmiana jest tu 

zatem nieznaczna. Stosunek podatków indywidualnych do PKB wynosi  w roku 1995 

23,3% lub 22,3%, w roku 2006 za  23,1% lub 20,2% (Eurostat 2008). Pod tym wi c 

wzgl dem koncepcja uniwersalnego grantu idzie pod pr d obecnych trendów makroe-

konomicznych oraz nie wpasowuje si  w toczone dzi  debaty.

Inn , zdecydowanie radykaln  cech  omawianej tu idei jest ch  rozdzielenia pra-

cy i dochodu. Dzi  praca, co oczywiste, pozostaje centralnym zagadnieniem polityki 

spo ecznej, a zwi kszanie zatrudnienia i tworzenie nowych miejsc pracy wci  sta-

nowi cel deklarowany w nieprzebranej liczbie doktryn, raportów i strategii, czy to 

na szczeblach lokalnych, czy na szczeblach pa stwowych, czy wreszcie na szczeblu 

mi dzynarodowym b d  globalnym. Status na rynku pracy i sposób wykonywania 

swych obowi zków pozostaje te  jednym z wa niejszych kryteriów formu owania 

ocen moralnych, aczkolwiek, zdaniem niektórych autorów, mamy pod tym wzgl dem 

do czynienia z coraz wi kszym chaosem (Sennett 2006).

 Cho  wi c zwolennicy dochodu gwarantowanego nie postuluj , rzecz jasna, ogól-

nospo ecznego „odwarto ciowania” pracy, musz  zgodzi  si , e – gdyby uda o im 

si  wprowadzi  swój pomys  w ycie – praca jak  znamy odesz aby do przesz o ci. 

Konieczne sta oby si  radykalne przedeÞ niowanie relacji pracownik-pracodawca, 

przedeÞ niowanie pracy domowej, wolontariatu czy dzia alno ci w organizacjach spo-

ecznych. Wreszcie, nie ma w tpliwo ci, e cz  ludzi porzuci aby prac  by y  z do-

chodu gwarantowanego (gdyby tylko kwota by a odpowiednio szczodra). Pod tym 

wzgl dem mo na wi c uzna  dochód gwarantowany za ide  radykaln , albowiem 

daje on mocn  i solidn  alternatyw  wobec tradycyjnej dzia alno ci zarobkowej. 
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Alternatywa ta z kolei to – wedle zwolenników – znakomite empowerment dla pra-

cowników. Dzi ki temu praktycznie w ogóle znikn  mog  wszelkie regulacje rynku 

pracy – normy prawa formalnego, ubezpieczenie od bezrobocia, prawo o dialogu spo-

ecznym itd. Pracownik, dzi ki zlikwidowaniu przymusu ekonomicznego z powodu 

atwej dost pno ci alternatywy dochodowej, mo e w ka dej chwili porzuci  prac . To 

sprawia, e w a nie pracownicy (przynajmniej ci z ni szych eszelonów rynku pracy, 

dla których kwota dochodu gwarantowanego ma wy sz  u yteczno ) a nie praco-

dawcy zaczynaj  rz dzi  rynkiem.

wiat bez zwi zków zawodowych, bez norm reguluj cych czas pracy, wiat w któ-

rym ró nica mi dzy normalnymi a elastycznymi formami zatrudnienia nie ma prak-

tycznie adnego znaczenia, a przede wszystkim nie przek ada si  tak bardzo na sytua-

cj  pracowników i jest kwesti  wyboru a nie przymusu, jak to bywa obecnie (zob. np. 

Gallie 2002) wydaje si  zaiste czyst  utopi .

Na zako czenie warto jeszcze poda  dwa argumenty z innych nieco porz dków. 

Po pierwsze, kiedy tylko idea dochodu gwarantowanego pojawia a si  w publicznych 

debatach, szybko okazywa o si , e w ogóle le si  wpasowuje ona w istniej ce w da-

nych krajach debaty ideologiczne, lub e jest zbyt ma o zdroworozs dkowa dla wy-

borców. Gdy w roku 1985 holenderskie WRR opublikowa o wspomniany ju  raport 

Safeguarding Social Security nag ówki gazet zacz y wieszczy  alarmistycznie: zasi-

ek dla czternastu milionów obywateli (zob. Groot, van der Veen 2000). Przywo ywa-

ny wcze niej Robert Theobald, opublikowawszy w 1963 roku sw  ksi k  Free Men 

and Free Markets skar y  si  we wst pie do drugiego wydania: w pocz tkach roku 

1963 zdecydowana wi kszo  krytyków okre la a moj  ksi k  jako tekst skrajnie le-

wicowy, nie bacz c zreszt  zupe nie na jej tytu . W po owie roku mówiono coraz cz -

ciej, e jest to w zasadzie wspó czesne zrekapitulowanie Þ lozoÞ i New Dealu. Pierwsze 

miesi ce roku 1964 przynios y publikacj  The Triple Revolution, dokumentu, pod któ-

rym by em podpisany wraz z trzydziestoma trzema innymi osobami. Uznano wówczas, 

e Free Men and Free Markets to ksi ka libera a A.D. 1964. Min o dalszych kilka 

miesi cy i zacz o pojawia  si  coraz wi cej g osów, które klasyÞ kowa y mnie jako 

konserwatyst , a nawet reakcjonist . (Theobald 1965, s. IX).

Przyk ady mo na mno y ; grunt, e basic income to pomys , który po prostu jest 

uwa any za radykalny przez szersz  publiczno . By  mo e wynika to ze wspomnia-

nej ju  wzgl dnej „ wie o ci” idei (b d cej skutkiem tego, e instytucjonalizacja de-

baty dopiero si  rozpoczyna). Niemniej, jedno z najbardziej znanych i zbanalizowa-

nych ju  twierdze  socjologicznych powiada, e liczy si  jedynie deÞ nicja sytuacji 

– je li wi c basic income uchodzi za pomys  radykalny to w konsekwencji, na pozio-

mie spo ecznej wiadomo ci po prostu staje si  ide  radykaln  i sama tre  propozycji 

ma tu niewielkie znaczenie. Dopiero przemiany wiadomo ci mog yby zmieni  status 

tej idei.

Po wtóre, nigdy jeszcze adne spo ecze stwo nie wprowadzi o dochodu gwaranto-

wanego – a przynajmniej nie zapewni o swym cz onkom bezwarunkowego wsparcia 

Þ nansowego, którego celem by aby emancypacja jednostek. Nawet tam, gdzie zaim-
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plementowano rozwi zania podobne troch  pod wzgl dem technicznym, pe ni  one 

zupe nie inne funkcje ni  te, o jakich pisz  zwolennicy basic income. 

Klasycznym przyk adem jest Alaska; od roku 1982 ka dy obywatel dostaje tam 

rocznie tak  sam  kwot  pieni dzy jako pewien procent od obrotów Þ nansowych fun-

duszu ze sprzeda y ropy naftowej. Kwoty te s  jednak niezbyt du e (rzadko kiedy 

przekracza y 2000 dolarów); co wi cej, ka dego roku kwota jest nieco inna, a waha-

nia bywaj  spore. Mieszka cy stanu traktuj  grant raczej jako mi y prezent od w adz 

(zw aszcza, e wyp acany jest z regu y przed Bo ym Narodzeniem); z ca  pewno ci  

nie mo na mówi  tu o jakimkolwiek empowerment (Goldsmith 2005). Je li uzasad-

nieniem dla istnienia Alaska Permanent Fund by aby ch  realizowania specyÞ cznie 

rozumianej zasady sprawiedliwo ci, rozumianej jako równe dzielenie zasobów natu-

ralnych – i tej funkcji grant nie pe ni; oczywiste jest, e aby osi gn  tak rozumian  

sprawiedliwo  nale a oby po prostu dzieli  po równo ca y zysk netto ze sprzeda y 

surowca, a nie tylko odsetki. Nie wida  ponadto powodów, dla którego jedynie ropie 

nale a oby przypisywa  status wspólnego dobra. 

Inny kraj, który przyj  niedawno ustaw  o dochodzie gwarantowanym to Brazylia. 

Prawo to jest jednak martwe; ustawa ma raczej warto  symboliczn  i stanowi jeden 

z etapów zmniejszania restrykcyjno ci brazylijskiego pa stwa opieku czego.

Przyk ady mo na mno y , ale konkluzja b dzie niezmiennie taka sama: dochód 

gwarantowany jest radykalny, bo – jak dot d – nie zaznali my niczego, co by oby 

do  podobne. To, nawiasem mówi c, k opot dla zwolenników idei, którym brakuje 

empirycznych danych, pozwalaj cych na ocen  skutków implementacji basic income. 

Miast tego, przywo uje si  – nie do ko ca trafnie – eksperymenty z negatywnym po-

datkiem dochodowym, prowadzone w latach 1968-1980 w USA i Kanadzie; niektórzy 

sugeruj  te , by bada  style ycia osób, którym poszcz ci o si  w ró nego rodzaju 

loteriach, gdzie wygrana oznacza do ywotni  comiesi czn  rent . Hans Peeters i Axel 

Marx (2006) chcieliby na przyk ad przyjrze  si  zwyci zcom belgijskiej loterii Win 

for Life, otrzymuj cych 1000 euro miesi cznie a  po kres swych dni. My l g ówna 

jednak pozostaje niezmienna: dochód gwarantowany mo e by  traktowany jako ra-

dykalny, gdy  wprowadzenie go oznacza oby szeroko zakrojone zmiany spo eczno-

gospodarcze, których skali ani skutków nie umiemy dobrze przewidywa . Niewiele 

zmienia tu oczywisty sk din d postulat, by wprowadza  dochód gwarantowany inkre-

mentalnie.

Podsumowuj c, wiele argumentów przemawia na rzecz pogl du, e basic income 

to idea radykalna. Wymaga aby ona podniesienia podatków, a wi c jest sprzeczna 

z makroekonomicznymi trendami w tym zakresie, a tak e stoi w sprzeczno ci z do-

minuj cym dyskursem. Wymaga aby przedeÞ niowania znaczenia pracy – tymczasem 

wiat nie wydaje si  gotów na gruntown  zmian  paradygmatu. Przeciwnie, wci  

jeszcze sk onni jeste my raczej spogl da  w „ wietlan  przesz o ” i utyskiwa  nad 

erozj  starych, dobrych rynków pracy znanych z lat powojennego dobrobytu. 

Pragn  podkre li , e nie chc  tu prezentowa  w asnych pogl dów czy argumen-

tów w tej sprawie – twierdz  jedynie, e wspó czesna ideologia pracy wci  jeszcze 
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nie jest gotowa na szok tak wielki, jak ten, który proponuj  zwolennicy dochodu gwa-

rantowanego (co nie oznacza, e nie dokonuj  si  w niej znacz ce przemiany).

Wreszcie, o radykalizmie koncepcji wiadczy te  fakt, e jest ona uwa ana za ra-

dykaln  a tak e to, e proponuje si  j  do  mia o bez twardszych dowodów mówi -

cych, jakie mog yby by  skutki implementacji. 

Niemniej jednak s  te  pewne przes anki by twierdzi , e w swej wewn trznej lo-

gice dochód gwarantowany znakomicie przystaje do naszych czasów – czasów, które, 

jak ju  wspomina em, wielu sk onnych jest okre la  mianem „epoki wielkiej transfor-

macji”. Owym przes ankom po wi c  dalsz  cz  artyku u.

4. Czy yjemy w radykalnych czasach?

Je li wczyta  si  w diagnozy obecnej kondycji gospodarek, diagnozy wspó czes-

nych problemów spo ecznych czy zjawisk makrostrukturalnych, zawarte w tekstach 

zwolenników dochodu gwarantowanego, przekonamy si , e, cho  kontrowersyjne, 

nie s  one w istocie rzeczy oryginalne. Najlepiej ukaza  to na przyk adzie opisu co-

kolwiek przejaskrawionego, ale w istocie rzeczy zgodnego z ogólnym sposobem my-

lenia omawianych tu teoretyków; opis zaczerpn em z ksi ki trójki kanadyjskich 

badaczy. W ich opinii, coraz cz ciej zarobki przestaj  wystarcza  na godne ycie; 

coraz trudniej kupowa  odpowiednie jedzenie, mie  dobre mieszkanie, rodki trans-

portu, odzie , edukacj  i móc zapewni  sobie i swym dzieciom pewne podstawowe 

rozrywki (Lerner, Clark, Needham 1999, s. 1). Nadto cz  ludzi znajduje si  w ogóle 

poza rynkiem pracy, gdy  zast puj  ich maszyny. Ko czy si  era sta ego i bezpieczne-

go zatrudnienia; dzi  dominuje elastyczno , a wszechobecny outsourcing prowadzi 

do bezwzgl dnej konkurencji i wy cigu szczurów. Zmiany nie omijaj  tak e sektora 

publicznego – nast puje prywatyzacja podstawowych us ug spo ecznych, np. w za-

kresie edukacji czy ochrony zdrowia, co poci ga za sob  k opoty z dost pem i spadek 

jako ci. Wreszcie autorzy konkluduj : Þ lozoÞ a p ac cego za wszystko u ytkownika 

[a user-pay philosophy] zaczyna dzi  dominowa , cho  wielu ludzi zwyczajnie p aci  

nie mo e. Opieka nad dzie mi, czy edukacja Þ nansowane s  w stopniu minimalnym 

[…], maleje liczba pracowników socjalnych, nie daj  oni wi c sobie rady z coraz 

bardziej pal cymi problemami, takimi jak niedo ywienie, za ywanie niedozwolonych 

substancji chemicznych, choroby psychiczne, rozpad rodziny, przest pczo  nieletnich 

i inne konsekwencje bezrobocia, niestabilnego zatrudnienia i w ogóle post puj cym 

chaosem w yciu rodzin (Lerner, Clark, Needham 1999, s. 2). Klasyczna ju  wizja 

dezorganizacji spo ecznej, zwi zanej z rozpadem wi zi i zanikiem kontroli spo ecznej 

zdolnej konformizowa  zachowania jednostek splata si  tu z cokolwiek uproszczo-

nym sposobem opisywania epoki ponowoczesnej, z charakterystyczn  dla niej indy-

widualizacj , prywatyzacj  i urynkowieniem relacji spo ecznych. 

Raz jeszcze podkre lam, e wybra em ów fragment zak adaj c, e cokolwiek prze-

jaskrawione a nawet nieco emocjonalne teksty stanowi  dobry sposób rekonstruowa-
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nia „ ycia codziennego ideologii”. Nie chc  te  w tym miejscu ocenia  trafno ci tego 

rodzaju pogl dów; do  powiedzie , e s  one do  charakterystyczne dla wspó czes-

nych zwolenników czy sympatyków idei dochodu gwarantowanego (zob. np. Jordan 

1992; Standing 1992, 2005; Bauman 2006).

Wa ne jednak, by powiedzie  rzecz nast puj c : dochód gwarantowany jest, we-

d ug jego zwolenników, rozwi zaniem logicznie dopasowanym do dzisiejszych 

czasów. Problem radykalizmu zaczyna wi c wygl da  nieco inaczej; cho , o czym 

wspomina em, w literaturze po wi conej basic income cz sto spotykamy si  z kokie-

teryjnymi autodeÞ nicjami w rodzaju „my radyka owie” lub „my utopi ci”, w istocie 

rzeczy zwolennicy idei przedstawiaj  j  jako rozwi zanie znakomicie wspó graj ce 

z indywidualizacj , elastyczno ci  i wolnym rynkiem. e za  te trzy, wzajemnie po-

wi zane, elementy s  niezwykle istotne w modnych obecnie teoriach ponowoczesno-

ci, e postulaty uelastyczniania naszych instytucji spotykamy cz sto w dyskursach 

politycznych i prasowych i e nawet w powszechnej opinii my l o nieuchronno ci 

indywidualizacji czy braku alternatyw dla kapitalizmu zacz y uchodzi  za normalne 

(w sensie Durkheimowskim) elementy naszej rzeczywisto ci, trudno og osi  zupe nie 

radykalnym rozwi zanie, które wydaje si  by  z nimi zgodne. Innymi s owy, dochód 

gwarantowany jest – wedle jego zwolenników – ide  dopasowan  do czasów indywi-

dualizacji i elastyczno ci, ponadto za  nie s u y odrzuceniu kapitalizmu lecz przeciw-

nie, ocaleniu systemu. 

Claus Offe (1996) powiada, e w nowoczesnym, nieustannie ró nicuj cym si  i co-

raz bardziej pluralistycznym spo ecze stwie nie jest ju  mo liwe prowadzenie poli-

tyki regulacyjnej, tj. odgórne ustalanie praw i obowi zków, ani wprowadzanie zbyt 

dotkliwych sankcji. Zbyt du o jest bowiem kryteriów oceny poszczególnych dzia a , 

polityk, zachowa  etc., by da o si  tym wszystkim w spójny sposób zarz dza . Tra-

dycyjne (w tym wypadku europejskie, a nawet kontynentalne) pa stwo opieku cze 

utraci o legitymizacj  – po cz ci na skutek pluralizacji spo ecze stwa, po cz ci na 

skutek swej nieefektywno ci. Nie ma ju  wi c powrotu do sztywnych norm. Miast 

tego, Offe proponuje rozmaite „mi kkie” rozwi zania instytucjonalne – w tym dochód 

gwarantowany – pozwalaj ce uczyni  ycie spo eczno-gospodarcze nieco bardziej re-

gularnym i uporz dkowanym. W miejsce prawa formalnego, uk adów pracowniczych 

itp. lepiej jest postawi  na indywidualn  racjonalno  i liczy  na to, e ludzie, je li 

tylko da im si  tak  mo liwo , sami najlepiej u o  swoje ycie.

O ile Offe czyni dochód gwarantowany tylko jednym elementem nowego systemu 

(proponuje te  np. wprowadzenie rozmaitego rodzaju voucherów, zach caj cych do 

podejmowania pracy na rzecz wspólnoty, aktywno ci s siedzkiej itp.), o tyle zdaniem 

innych teoretyków wystarczy sam basic income, by jednostki przej y pe n  kontrol  

nad swym yciem. Argumenty te w odniesieniu do wiata pracy streszcza np. Loek 

Groot, pisz c: nie ma potrzeby utrzymywania legislacji dotycz cej […] praw osób 

podlegaj cych elastycznym formom zatrudnienia, liczby dni wolnych, liczby godzin 

pracy, emerytur i tym podobnych. Wszystkie te kwestie mo e uregulowa  rynek, bo-

wiem dochód gwarantowany zapewnia ka demu pracownikowi odpowiedni  pozycj  
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negocjacyjn  w kontaktach z pracodawc . […] Krótko mówi c, je li ka demu zapewni 

si  odpowiedni dochód, rynek pracy b dzie móg  sta  si  naprawd  elastyczny (Gro-

ot 2004, s. 56). Wspominany wcze niej empowerment indywidualnych pracowników 

umo liwi im, w teorii, indywidualne negocjowanie warunków zatrudnienia z praco-

dawcami.

Dochód gwarantowany pozwoli wi c zarazem wspomóc pracowników jak i uela-

styczni  prac  (z korzy ci  zapewne i dla zatrudnionych, i dla zatrudniaj cych). Usta-

n  te  konß ikty przemys owe – sko cz  si  masowe strajki i protesty. Dzi ki indywi-

dualnej mo liwo ci artykulacji interesów pracowniczych i agodnemu kanalizowaniu 

niezadowolenia salariatu uchroni si  kapitalizm przed powa nymi k opotami, które 

mog  go spotka , je li kontynuowana b dzie polityka opisywana przez Standinga 

(2002) czy Lerner, Clarka i Needhama (1999). Ponadto dochód gwarantowany u a-

twia by, zdaniem niektórych, zak adanie w asnych Þ rm i przedsi biorstw; strategia 

samozatrudnienia, dzi  cz sto zwi zana z ryzykiem gospodarczym i gorszym pozio-

mem zabezpieczenia spo ecznego, sta aby si  bardziej dost pna dzi ki bezpiecze -

stwu Þ nansowemu zapewnianemu przez grant (Walter 1989).

Je li jednak jednostka pragnie samorealizacji poza wiatem pracy, mo e wykorzy-

sta  dochód gwarantowany by anga owa  si  w ycie swej wspólnoty i rozmaitego 

rodzaju inicjatywy s siedzkie, b d  w instytucje demokracji partycypacyjnej. Wolon-

tariusze organizacji spo ecznych mieliby zapewniony byt. Osoby, które postanawiaj  

po wi ci  si  rodzinie (lub np. skazane s  na opiek  nad niepe nosprawnym krew-

nym) bez trudu zaspokoi yby swe potrzeby konsumpcyjne. Innymi s owy, zwolennicy 

dochodu gwarantowanego zdaj  sobie spraw , e w epoce indywidualizacji nie mo na 

ju  szuka  wspólnych dla wszystkich ludzi wzorów ycia. Nale y raczej umo liwi  

ka demu pój cie w asn  drog  i rozwijanie si  w wybranej dziedzinie.

Raz jeszcze pragn  podkre li , e nie jest moim celem spieranie si  z t  czy inn  wi-

zj  wspó czesnych spo ecze stw, ani zastanawianie si  w tym miejscu nad tym, w jaki 

sposób przebiegaj  wspó czesne procesy indywidualizacji, b d  rozwa anie, czy wol-

ny rynek jest dzi  tak drapie ny i wszechobecny, jak sk onni byliby s dzi  cytowani 

przeze mnie kanadyjscy autorzy. Pragn em pokaza  jedynie, e dochód gwarantowa-

ny jest – w opinii jego zwolenników – rozwi zaniem przystosowanym do naszej epoki. 

Miast szuka  alternatyw dla podstawowych mechanizmów kapitalizmu – zachowuje 

si  go. Miast d y  do powrotu sztywnych regulacji i przepisów23 – pozostawia si  

wszystko w r kach dwóch równorz dnych graczy, pracownika i pracodawcy. 

23 W tym miejscu nie odmówi  sobie jednak drobnej krytyki, gdy  teza o zmierzchu ery regula-

cjonizmu jest szczególnie kontrowersyjna, cho by w wietle rozwoju Unii Europejskiej czy reak-

cji pa stw na ostatni kryzys na rynkach Þ nansowych. Niewykluczone, e racj  ma Witold Moraw-

ski (2002) powiadaj c, i  globalizacja to nie tylko erozja roli pa stw, ale i wy anianie si  nowych, 

ponadpa stwowych regulacji. Niemniej, zwolennicy dochodu gwarantowanego kre l c sw  wizj  

wspó czesnego wiata sk onni s  raczej pisa  o za amaniu tradycyjnego regulacjonizmu, odwo uj c 

si  g ównie do post puj cego – ich zdaniem – rozmontowywania instytucji tradycyjnego welfare 

state.
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5. Zako czenie

Próba odpowiedzi na pytanie, czy dochód gwarantowany jest radykaln  propozy-

cj  uregulowania stosunków spo eczno-gospodarczych nastr cza, jak wida , nieco 

trudno ci. Z jednej strony, jest powszechnie postrzegany jako propozycja radykalna. 

Ponadto jego wprowadzenie wymaga oby daleko posuni tych zmian w systemach po-

datkowych oraz w systemach zabezpieczenia socjalnego, na które w chwili obecnej 

spo ecze stwa Zachodu nie wydaj  si  jeszcze gotowe. Wreszcie, brakuje nam jakich-

kolwiek do wiadcze  empirycznych pozwalaj cych powiedzie , czy i w jaki sposób 

dochód gwarantowany funkcjonowa by w praktyce. Z drugiej jednak strony przed-

stawiany jest on przez zwolenników jako rozwi zanie dostosowane do zindywidua-

lizowanych czasów, w których yjemy, a tak e zak adaj ce utrzymanie elastycznego 

kapitalizmu. 

Cho  wi c sam pomys  mo e budzi  (i budzi) kontrowersje, spory i krytyki, cho  

uznawany jest za ide  radykaln  i utopijn , niewykluczone, e jego czas dopiero nad-

chodzi. Skupiaj c si  na diagnozie (akceptowalnej dla wielu), mniej za  na samym 

rozwi zaniu, zwolennicy dochodu gwarantowanego mog  stopniowo zdoby  pew-

ne poparcie i rozpocz  debat , zakrojon  na naprawd  szerok  skal . Jak pisa em 

wcze niej, radykalne idee dnia dzisiejszego jutro uchodzi  mog  za oczywisto ci; nie 

zdziwmy si  wi c, je li tak b dzie i w przypadku basic income – przynajmniej dla 

niektórych aktorów naszego ycia publicznego i naukowego. 
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The imaginary radicalism? Some controversies on the idea of universal basic income

The question I try to answer in this text may be summarized like this: is universal basic 

income a radical idea? Certainly, paying a certain amount of money to everyone, regardless 

of gender, wealth, incomes, labour market status and age is treated by general public as a radi-

cal idea. Furthermore, it would require – according to A.B. Atkinson – a ß at-rate tax on all 

incomes (other than basic income) of at least 40 per cent, which in OECD countries would gen-

erally mean an increase of taxes. Universal basic income would also have profound effects on 

the functioning of labour markets. On the other hand, one can say that it is not that radical idea, 

since it is well adjusted to current era of individualization and elastic capitalism. Basic income 

would, according to its proponents, bring empowerment and real freedom to individuals and 

save capitalism (albeit not the capitalism as we know it) from possible self-destruction. There-

fore I conclude that the idea has many radical aspects and roots, but seems to Þ t in our epoch 

– an epoch, considered by many, as a time of individualization and triumph of free markets.

 


